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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska
kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 234 279 proti odporcovi V. C.,
nar. XX.XX.XXXX, $tatny ob&an SR, naposledy bytom S. XXXX/XX, XXX XX G., t.&. na neznamom
mieste, zast. ustanovenou opatrovnic¢kou G. E., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu O. O. o zaplatenie
3.041,27 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi 1846,80 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej Casti sidnavrhzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 16.04.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dha 10.04.2014, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu formou platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi
sumu 3.041,27 € spolu s urokom vo vyske 26,52 % ro¢ne zo sumy 1816,75 € od 11.4.2014 do zaplatenia,
a tiez mu zaplatit’ trovy konania z titulu sudneho poplatku vo vyske 182 € a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 310,10 € za 2 ukony pravnej sluzby vratane rezijnych pausalov a 20 % DPH.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze dha 19.11.2004 uzatvoril navrhovatel ako veritel a odporca ako dlznik
uverovu zmluvu €.5505105062, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty Uverovy
ramec vo vySke 2000 € za u€elom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu s moznostou navy3enia.
Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté droky. Neoddelitelnou sucéastou
uzatvorenej zmluvy su Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Poskytnuty Gver sa odporca zaviazal
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je uréeny v zmluve.
V jednotlivych splatkach je zahrnutéa prislusna Cast uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového
uctu, uroky a pripadne uhrada za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Odporca nedodrzal platobnu
disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty Uver v dohodnutej lehote nevratil. Odporca porusil
dohodnuté uverové podmienky. Dfia 26.4.2012 navrhovatel vyzval odporcu k Uhrade dlznej sumy vo
vySke 2.101,01 € spolu s upozornenim na jej vymahanie sidnou cestou v pripade jej neuhradenia do
pozadovaného terminu. Odporca do dna spisania zalobného navrhu navrhovatelovi dlznd sumu, ktora
ku driu spisania Zalobného navrhu predstavuje sumu 3.041,27 € neuhradil.

Dna 14.5.2014 vyzval sud pravneho zastupcu navrhovatela aby Specifikoval dévod , na zaklade ktorého
si navrhovatel uplatiuje istinu prave v pozadovanej vyske a z akého dévodu sa navySovala Uverova
istina ( 1621,01 €) po zosplatneni Uveru dfia 26.4.2012 kedy malo déjst k ukon&eniu Uverovej zmluvy.
Taktiez sud Zziadal objasnit na zaklade akej skuto¢nosti si navrhovatel uplatriuje urok k istine vo vyske
26,52 % ro€ne, ked v ziadosti 0 zmenu uverového ramca zo dfia 20.2.2009 bola vySka uverového ramca
dohodnuté vo vySke 2000 €, avSak vySka uroku za poskytnuté finanéné prostriedky, ani vySka RPMN



nebola v tejto Ziadosti dojednana. TaktieZ Ziadal sud Specifikovat z &oho pozostava uhrn jednotlivych
splatok uveru spolu vo vySke 7.314,08 € podla splatkového kalendara, ked vyska Uverového ramca bola
dohodnuté na sumu 2000 € plus 165,97 € ( 5000 Sk) t.j. spolu 2165,97 €.

Dna 28.7.2014 bola na tunajsi sud doru¢ena odpoved pravneho zastupcu navrhovatela na vyzvu sudu
zo dna 24.7.2014, v ktorej okrem iného uviedol, Ze s podpisom Uverovej zmluvy zo dna 19.11.2004
€.3411163246 medzi navrhovatefom a odporcom zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru s odkazom na bod 5 tejto zmluvy na tzv. licnej strane. Revolvingovy uver je
mozné Specifikovat ako dlhodoby opakovatelny a obnovitefny tver. Odporca ma k dispozicii finanéné
prostriedky vo vySke dohodnutého uverového ramca, priom Uverovym ramcom sa rozumie maximalny
objem uveru, ktory je odporca opravneny erpat. Maximalna Ciastka, ktoru je odporca opravneny z Uveru
Cerpat je dana nevylerpanym zostatkom Uverového ramca. S kazdou uhradenou mesaénou splatkou
sa odporcovi obnovuje Ciastka, ktoru si v pripade potreby mbze opat pozi€at. Samostatny revolvingovy
uver ma iné Cislo VS a v tomto pripade je to revolving €.5505105062. Zmluva o revolvingovom
Uvere nadobuda platnost’ podpisom Uverovej zmluvy, ma v8ak odloZenu uc€innost az do buducnosti
a to uskutoCnenim aktivacie karty. K aktivovaniu karty nedo$lo automaticky alebo konkludentne, Ci
nahodne ale slobodnym a vaznym prejavom véle, resp. priamym a zamySlanym ukonom odporcu a
to zavolanim na uréené telefonne &islo a aktivovanim karty prostrednictvom operatora az uvedenim
identifikanych udajov, za uCelom predchadzania zneuzitiu. Navrhovatel odporcu zrozumitelne a
jednoznaéne oboznamil so vSetkymi podmienkami revolvingového uUveru ( tieto siU mu ozndmené
spolu s doru¢enou kartou, t.j. nielen z averovych zmluvnych podmienkach). Nakolko samotny odporca
slobodnym a vaznym prejavom véle vyuZil svoje pravo a aktivoval si doru¢enu kartu, navrhovatel mu
poskytol revolvingovy uver, ktory nasledne €erpal. Nejedna sa teda o plnenie odporcovi vnutené (skryté),
ale odporca sa sam musi rozhodnut, &i tieto finan&né sluzby vyuZije alebo nie a preto odporca si bol
suCasného uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere vedomy a nejde o Ziadne skrytie zmluvy do
uverovych podmienok. Vzhfadom na charakter revolvingového Uveru nie je mozné presne stanovit vySku
poskytnutého Gveru, a pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka Uverového ramca, ktora
v tomto pripade bola pbévodne dohodnuta vo vyske 995,72 € ( 30.000 Sk) s pravidelnou mesacnou
splatkou 39,83 € a na zaklade pisomnej Ziadosti zo dfia 20.2.2009 odporca poziadal navrhovatela o
navySenie pévodne dohodnutého Uverového ramca na sumu 2000 €, s ¢im navrhovatel vyslovil suhlas,
ked pravidelna mesac¢na splatka bola vo vySke 80 €. Vzhlfadom na charakter revolvingového uveru nie je
mozné vopred dohodnut ani po€et splatok, kedZe ide o automaticky obnovovany uver. Tento bol odporca
povinny splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 20.dAu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze
prva splatka sa stava splatnou k 20.dfu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci
v ktorom doslo k prvému €erpaniu revolvingového uveru. Rovnako nie je mozné pri revolvingovom Uvere
urgit vysku RPMN, nakolko sa Uver &erpa a nasledne dopiia a tak sa menia udaje relevantné pre
vypocet RPMN. V tejto suvislosti odkazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 27.1.2011 sp.zn.
6Co 95/2010. Specifikacia poplatkov a vyska Urokovej sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku
poplatkov a odmien, ktory bol su€astou Metodickej prirucky. V tejto suvislosti poukazal i na Hlavu 9 §
7 uverovych podmienok, resp. Hlavu 9 § 10 Uverovych podmienok. Navrhovatel teda ma zato, Ze nim
pozadované poplatky boli s odporcom dohodnuté pisomne, kedZe boli uvedené v Sadzobniku, ktory
bol neoddelitelnou sugastou uverovej zmluvy. S poukazom na skutoénost, Ze odporca sa dostal do
omeskania so zaplatenim viacerych splatok ( konkrétne splatok za mesiace januar az april 2012) stal
sa splatnym cely zostatok ¢erpaného uveru, pricom splatnost’ nastala dfia 26.4.2012 kedy navrhovatel
vyzval odporcu na splatenie celého Uveru v lehote 15 dni v sulade s § 4 Hlavy 7 uverovych podmienok.
Zalovana suma 3041,27 € pozostava z istiny ( t.j. vy$ka diznej sumy Gveru bez urokov z Gveru) vo
vySke 1816,75 €, z uroku ( t.j. urok z poskytnutej istiny do dia podania Zaloby) vo vyske 1046,35 €
plus 96,64 € plus 51,48 € ako dopocitany urok k aktualnemu diu ( ku dfiu podania Zaloby), zmluvna
pokuta vy€islena za pouZitia urokovej sadzby 8% (t.j. zmluvna pokuta podla Hlavy I3 § 2 Gverovych
podmienok ) vo vySke 19,20 € , urok z omeskania ( tj. urok z omeSkania do &asu zosplatnenia) vo
vySke 6,38 €, poplatok za vypis z uctu vo vyske 4,47 €. Taktiez si navrhovatel uplatfiuje voci odporcovi
narok na zaplatenie uroku vo vy3ke 26,52 % ro¢ne zo sumy 1816,75 € od 11.4.2014 do zaplatenia, t.j.
od nasledujuceho dfia po podani Zaloby, ktory bol dohodnuty v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory
tvoril neoddelitefnu suéast’ Metodickej priruc¢ky. Zaroven sudu dorucil Priruc¢ku pre drzitefa karty, ktorej
sucCastou je aj Sadzobnik poplatkov a urokov kde bola urokova sadzba dohodnuta vo vyske 2,21 %
mesacne t.j. 26,52 % rocne. TaktieZ uviedli, Ze pokial ide o podstatné zakonné naleZitosti predmetne;j
zmluvy, tato bola uzavreta v sulade s § 53 Obcianskeho zakonnika ako i s ustanoveniami zakona
€.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom a Ga€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy.
Zaroven maju zato, Ze predmetna uUverova zmluva neobsahuje Ziadne z neprijatefnych podmienok a



Ziadne jej ustanovenie ani nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech odporcu ako spotrebitela.

Dha 11.9.2014 vyzval sud pravneho zastupcu navrhovatela, aby sudu oznamili na zaklade ake;j
skutoCnosti si uplatiuju zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 26,52 % rone z nezaplatenej istiny
od 11.4.2014 do zaplatenia a nie zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy, ked sud zastava
nazor, Ze urokovy zavazkovy vztah je vedlajSim( akcesorickym) penaznym zavézkom k hlavnému
zdvazku (zavazok diznika vratit' veritefovi poskytnuty Uver), a preto splnenim zavazku alebo inym zo
spbsobov jeho zaniku zanika aj akcesoricky zavazok (Urokovy) a zmluvné uroky z poskytnutého Uveru
patria veritelovi len do splatnosti, resp. mimoriadnej splatnosti dlhu, ktord v danom pripade nastala
dfiom 26.4.2012. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a povinnost' splatit
dohodnuté uroky z uveru diiom splatnosti dlhu zanika. Povinnost’ diZznika platit’ uroky z uveru aj za
obdobie po splatnosti uveru je danéa len v tom pripade ak to bolo zmluvne dohodnuté a nejedna sa o
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Z averovej zmluvy €.5505105062 ani z averovych podmienok, ani z
inych prilozenych podkladov takato dohoda medzi u€astnikmi nie je zrejma. Vzhfadom k uvedenému
Ziadal sud, aby oznamili, ¢i trvaju na navrhu na vydanie platobného rozkazu v Casti uplatfiovaného
zmluvného uroku vo vySke 26,52 % roCne alebo beru v tejto Easti navrh spat, resp. aby preukazali
opodstatnenost’ uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnych urokov z Gveru po splatnosti celkového
zostatku Gveru. Tiez sud Ziadal Specifikovat vypocet uroku z poskytnutej istiny do podania zaloby vo
vySke 1046,35 € plus 96,64 € plus 51,48 € a na zaklade akej skuto€nosti si uplatfiuju zaplatenie poplatku
za vypis z UcCtu vo vyske 4,47 €.

Dna 4.12.2014 bola na tunajsi sud doru€ena odpoved pravneho zastupcu navrhovatela zo dia 3.12.2014,
v ktorom okrem iného uviedli, Ze Urok z poskytnutej istiny vo vySke 1194,47 € (1046,35 € , plus 96,64 €
plus 51,48 € ) kéd 2 splatkového kalendara za hotovostné transakcie a kéd 103 splatkového kalendara
za bezhotovostné transakcie plus dopocet ku dfiu podania Zaloby -ich sucet sa rovna jednému uroku
pri urokovej sadzbe 26,52 % ako vyplyva z Uverovej zmluvy a Sadzobnika. Poplatok za vypis z u¢tu vo
vySke 4,47 € nezaplateny za splatky €.79,80,81, pricom mesac&ny poplatok bol vo vyske 1,49 € dohodnuty
v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory tvoril neoddelitefnu sucast’ Metodickej priru¢ky. Navrhovatel tiez
uviedol, Ze si v zmysle § 4 Hlavy 7 uverovych podmienok uplatnil pravo na splatenie celého Cerpaného
Uveru a nie pravo odstupit od Uverovej zmluvy s tym, Ze pred€asna splatnost znamena, Ze navrhovatefl
ma pravo pozadovat splatenie celej svojej pohfadavky a odporca je povinny pohladavku zaplatit' aj pred
dfiom konec€nej splatnosti Uveru, avdak v zmysle § 6 Hlavy 7 Uverovych podmienok, predéasna splatnost
nema vplyv na trvanie uverovej zmluvy a tato trva aj nadalej az do okamihu jej zaniku spésobom
stanovenym v Uverovej zmluve, Uverovych podmienkach alebo v pravnych predpisoch ( napr. splnenim).
Podfla navrhovatefa ide o dva samostatné rézne pravne instituty upravené samostatnymi ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika s réznymi pravnymi nasledkami. Zosplatnenie Uveru je upravené v § 565 OZ,
ktory upravuje pravo veritela pozadovat zaplatenie celej pohlfadavky ak diznik nezaplati niektoru splatku
s tym, Ze diznik strdca vyhodu plnenia v splatkach, av8ak zosplatnenim Uveru nedochadza k zruSeniu
zmluvy o uvere s uc€inkami od zaciatku. Odstupenie od zmluvy je upravené v § 48 a nasl. OZ, pri¢om
odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje s G€inkami ex tunc ak nie je pravnym predpisom alebo
uCastnikmi dohodnuté inak. Nasledkom odstupenia od zmluvy je vydanie bezdévodného obohatenia.
Nasledkom zosplatnenia Gveru je pravo veritela pozadovat jeho Uhradu ako celku a strata vyhody splatok
u diznika.

Podla § 29 ods.2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) pokial neurobi iné opatrenia, mbze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit' na
znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati
vo veciach, ktorych hodnota pohlfadavky bez prisludenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim ¢€.k. 10c 199/2014 zo dna 11.9.2015 ustanovil sid odporcovi opatrovni¢ku G. E., sudnu
tajomnicku Okresného sudu O. O. V. § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko bolo zistené, Ze odporca ma ako
trvaly pobyt od 21.5.2014 uvedené len Mesto Zvolen. Lustraciou v registri ZVJS SR nebolo zistené,



Ze by odporca bol vo vézbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody. Zo spravy UPSVaR Zvolen bolo
zistené, Ze odporca je vedeny ako uchadza€ o zamestnanie od 1.1.2012 do stéle, tento nie je poberatefom
davky v hmotnej nudzi ani prispevkov vyplacanych UPSVaR Zvolen a menovany ma v ich systéme
uvedenu adresu zhodnu s adresou uvedenou v Zalobnom navrhu. Zo spravy Socialnej poistovne,
pobocka Zvolen bolo zistené, Ze tento nie je evidovany v registri poistencov a teda nebol zisteny Ziaden
zamestnavatel, prostrednictvom ktorého by mu sud mohol doru€ovat’ sudne zasielky. Zo spravy OO PZ
Zvolen bolo zistené, Ze odporca sa na adrese uvedenej v Zalobnom navrhu nezdrziava uz pol roka,
¢o vyplyva z vykonaného Setrenia na tejto adrese, ked tieto skuto€nosti im oznamila suseda R. W.. Z
odpovede dcéry odporcu V. C. na vyzvu stdu sud zistil, Ze adresu odporcu kde prebera postové zasielky
nepozna s dotyénym sa nestretdva a nevie ani ako vyzera. Zaroven vyjadrila nesuhlas s ustanovenim
za opatrovnika pre odporcu pre akékolvek konanie. KedZe konkrétne miesto pobytu odporcu sa sudu
nepodarilo zistit a Ziadna z blizkych oséb odporcu, resp. jeho rodinnych prisludnikov nesuhlasil s
ustanovenim za jeho opatrovnika v tomto konani, sud ustanovil za opatrovnika zamestnanca iného sudu.

Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na den 16.9.2015, priCom na pojednavanie sa
nedostavil navrhovatel, dostavil sa pravny zastupca navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Nedostavil sa odporca, ktory bol predvolavany prostrednictvom
Mestského uUradu Zvolen s poukazom na § 5 zakona &. 253/1998 Z.z. s tym, Ze z&sielka sa vratila
na sud dna 14.9.2015 z Mestského uradu Zvolen ako nedoru€end. Sud ku diu pojednavania nemal
preukazané formou vratenej doru¢enky od ustanovenej opatrovni¢ky odporcu doru€enie predvolania na
pojednavanie, avSak sud mal zato, Ze ustanovenej opatrovni¢ke odporcu bolo doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané, kedze tato dna 14.9.2015 ospravedinila svoju neucast na pojednavani
prostrednictvom e-mailu s tym, Ze navrhla rozhodnut v jej nepritomnosti na zaklade zisteného
skutkového stavu, vykonaného dokazovania a v zmysle prislusnych pravnych predpisov, ked z dévodu
opatrnosti Ziadala Zalobu zamietnut. Sud postupoval v sulade s § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud sa na tomto pojednavani oboznamil s prednesom pravnej zastupkyne navrhovatela a zaroven
vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, ktoré vo fotokopiach doloZil navrhovatel k navrhu, resp.
predloZil v priebehu konania a to: vypis z u¢tu €.zmluvy 341163246 za obdobie jul 2005 z ¢l. 6, postovy
podaci harok zo dfia 2.5.2012, dverovu zmluvu zo dia 19.11.2004 z ¢&l. 8 vratane uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. z &l. 9-11, splatkovy kalendar &.zmluvy 5505105062
z ¢l. 12-19, Ziadost o zmenu vy$ky uverového ramca zo dfia 20.2.2009 z ¢&l. 20, vyzvu k splateniu celého
Uveru zo dha 26.4.2012 z ¢l. 21, Sadzobnik poplatkov a urokov z &1.31-34, priCom zistil tento skutkovy
stav.

Z uverovej zmluvy zo dfa 19.11.2004 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi navrhovatefom
a odporcom ¢&.zmluvy 3411163246, uver: nazov tovaru, typ, vyrobné Ccislo: WNO1000403-
riady, vyrobca NANO, predajna cena tovaru 5.611 Sk, zaplatené v hotovosti 611 Sk, vyska
uveru 5000 Sk, mesacna splatka 947 Sk, pocCet splatok 6, koneCna vySka uUveru 5.682 Sk,
ro¢na percentualna miera nakladov 29,24 %, datum prvej splatky 20.12.2004. Termin prvej splatky
je k 20.driu mesiaca nasledujuceho po prevzati tovaru a termin splatnosti kazdej dalSej mesacne;j
splatky vzdy k 20.diiu v mesiaci. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. uvedené na dalSich listoch v tejto Uverovej zmluvy. Dolu
podpisany klient svojim podpisom potvrdil, Ze je oboznameny s Uverovymi zmluvnymi podmienkami,
vSetky ustanovenia su mu zrozumitelné, povazuje ich za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt viazany
tymito podmienkami a bezvyhradne suhlasi s ich obsahom. V bode 5 klient a spoloénost’ navrhovatela
obojstrannym podpisanim tejto zmluvy zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
s vydanim averovej karty YES spolo¢nosti navrhovatefa v zmysle a za podmienok Hlavy 8,9,10 a 11
uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast tejto zmluvy a to s iverovym ramcom
vo vySke 30.000 Sk a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke najmenej 1200 Sk. Pravne nasledky
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru nastanu zaslanim a doruéenim uverovej karty YES spolu s
vyzvou o jej aktivacii a Priru¢ky pre jej drzitela klientovi spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. v sulade
s ustanoveniami Hlavy 8 uverovych zmluvnych podmienok v lehote 12 mesiacov odo diia uzatvorenia
tejto zmluvy.

Z uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. sid okrem iného zistil, ze v
Hlave 9 Cerpanie a splacanie revolvingového uveru § 5 je okrem iného uvedené, Ze klient je povinny
riadne a v€as splacat poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesaénych splatkach, kde termin splatnosti
a vySka mesacnej splatky je ur€ena v Uverovej zmluve, pricom prvu splatku hradi klient az v mesiaci,
ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé Cerpanie z Uverového Uctu... Klientov zavazok k



hradeniu urokov z poskytovaného Uveru vo€i spolo€nosti vznikéd okamihom kedy sa transakcia prejavi
na uverovom Ucte klienta. Vyhnatok zo sadzobnika : zakladna urokova sadzba k 1.6.2004 je 2,21 %
mesacne, o predstavuje roénu urokovu sadzbu 26,52 %. Aktualna zakladna drokova sadzba za mesiac
je uvedena v sadzobniku, ktory je su€astou priru¢ky. Podla Hlavy 9 § 10 je klient povinny platit arok
z poskytnutého uveru vo vyske aktualne platnej mesacénej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru,
v ktorej je obsiahnuta platba uroku. V Hlave 13 Zavere&né ustanovenie § 2 je uvedené, Ze v pripade
omeskania s uhradou splatky uveru, &i jej Casti, zmluvnej pokuty alebo platby podfa Hlavy 5 a Hlavy
9 tychto uverovych podmienok dihSie nez 7 dni je klient povinny zaplatit' spolo¢nosti zmluvné uroky z
omeskania vo vySke 0,08% z diZnej Ciastky, za kazdy zapoCaty defi omeSkania. V pripade omeskania s
uhradou splatky, &i jej Casti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spoloénosti zmluvnu pokutu
vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani. Podla § 5 Hlavy I3 zanik Uverovej zmluvy nema
vplyv na splnenie vSetkych zavazkov klienta, ktoré ma voci spolo€nosti podla Gverovej zmluvy, tychto
uverovych podmienok alebo zo zmluv o zabezpecleni tychto pohladavok spolo¢nosti. V pripade zaniku
uverovej zmluvy hradi nadalej klient zmluvnu pokutu vo vysSke stanovenej podla Uverovej zmluvy a to
az do okamihu uhradenia v8etkych zavazok vyplyvajucich z averovej zmluvy.

Z vypisu z uctu €.zmluvy 341163246 za obdobie jul 2005 sud zistil, Ze bol adresovany fy navrhovatela
odporcovi, je tu uvedena mesacna splatka 39,83 €, suma na uhradu 39,83 €, datum splatnosti mesacnej
splatky 20.8.2005, kreditny limit 995,82 € dfa 12.7.2005 vyber z bankomatu -331,94 €, 19.7.2005 vyber z
bankomatu -331,94 € , 31.7.2005 uhrada poplatkov za vybery z bankomatov -4,58 €, 31.7.2005 uhrada
poplatku za vypis jul 2005 -1,49 €, vyCerpana suma k 31.7.2005 669,95 €.

Zo Ziadosti o zmenu vysky uverového rdmca zo diia 20.2.2009 sud zistil, Ze ako Ziadatel je uvedeny
odporca, jedna sa o formular fy navrhovatela, ako Uvodna vySka uverového ramca je uvedené 995,82 €,
v koldnke poZadovana vyska uverového ramca je zaskrtnuta moznost krizikom 2000 € ( splatka 80 €).
Zo splatkového kalendara &.zmluvy 5505105062 tykajluci sa odporcu sud zistil, Zze su tu uvedené
jednotlivé platobné transakcie, a to tak vybery z bankomatov, poplatky za vybery z bankomatov, poplatky
za vypis z uctu ako i uhrady klienta. Dfia 26.4.2012 je uvedené zosplatnenie s tym, Ze v zavere¢nom
sumare je uvedena istina, Eerpanie 3586,3769 €, Uhrada 1769,6293 €, dlh 1816,7476 €, urok ( kdéd =103)
Cerpanie 1046,35 €, Uhrada 0 €, dlh 1046,35 €, urok ( kdd = 2) Eerpanie 2.322,0716 €, Uhrada 2225,4316
€, dlh 96,64 €, poplatok za vyber z bankomatu 107,6375 €, uhrada 107,6375 €, dlh O €, poplatok za
vypis z Uctu 120,8454 €, uhrada 116,3754 €, dlh 4,47 €, zmluvna pokuta ( kod = 93) Cerpanie 67,1866
€, Uhrada 47,9866 €, dlh 19,20 €, zmluvna pokuta ( kod = 94) Cerpanie 12,1199 € , tuhrada 5,7399 €, dlh
6,38 €, dopocitany urok Cerpanie 51,48 €, uhrada 0 €, dih 51,48 €, spolu Cerpanie 7.314,0679 €, uhrada
4.272,8003 €, dlh 3041,2676 €.

Zo Sadzobnika poplatkov a urokov sud okrem iného zistil, Ze je tu uvedeny poplatok za riadny vypis
45 Sk, vyber z bankomatu v SR 69 €, zakladna urokova sadzba 2,21 % za mesiac, sadzobnik platny
od 1.6.2004.

Z vyzvy k splateniu celého Uveru zo dfia 26.4.2012 sud zistil, Ze ho adresoval navrhovatel odporcovi, v
ktorom uviedol, Ze v dbésledku jeho omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z iveru €.5505105062
poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €.3411163246 ho tymto ich spolo¢nost vyzyva k splateniu
celého uveru, Cerpaného na zaklade tejto zmluvy s tym, Ze ma zaplatit’ diznu Ciastku vo vySke 2.101,01
€ najneskor do I5 dni odo diia odoslania tejto vyzvy.

Z poStového podacieho harka zo dfia 2.5.2012 sud zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedeny navrhovatel
a ako jeden z adresatov pod poradovym €.114 podacie €islo 5094325 je uvedeny odporca.

Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatefa na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrziavali podaného Zalobného navrhu zo dia 10.4.2014 ako aj ich dalSich pisomnych vyjadreni v tejto
veci, a to vyjadrenia zo dha 24.7.2014 a zo diia 3.12.2014, ked poukézala na skutoénosti uvadzané
podrobne v tychto vyjadreniach najma s ohfadom na zosplatnenie predmetného averu.

Podla § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zékonnika sa touto Eastou zékona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zdkonom alebo na z&klade zékona.



Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 392 ods.2 Obchodného zakonnika pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi¢acia doba
pre kazdé Ciastocné plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplateného zavazku.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je CiastoCne dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta
zmluva, ktora je zmluvou spotrebitelskou, typovou, formularovou. Jedna sa o zmluvu, ktoru uzatvara
dodavatel vo viacerych pripadoch voc&i vopred neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy
(poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su
vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Odporca ma v danom vztahu postavenie spotrebitela
a navrhovatel ma postavenie dodavatela, CiZe sa jedna o tzv. spotrebitelsky Uver a z tohto uhla pohladu
sud predmetna zmluvu a cely pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom aj posudzoval. Taktiez
sud vychadzal z toho, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzavreta uverova zmluva vo forme
revolvingového uveru, ktora sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika povazuje za
» absolutny obchod® t.j. na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia 3.¢asti Obchodného
zakonnika.

Sud vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela, ako i z dékazov nim predloZzenych, ked nemal nijakym
spbsobom preukazané, Ze by tieto skutoCnosti odporca pocas trvania zmluvného vztahu s
navrhovatelom, resp. po jeho ukon&eni rozporoval ( vySka poskytnutého Uveru, vySka uhradenych
splatok uveru zo strany odporcu atd.) povazoval narok navrhovatela na zaplatenie sumy predstavujucu
istinu averu vo vyske 1816,75 € ( dlzna suma Uveru bez urokov z Gveru ) za nespornu a rovnako tak
posudil narok navrhovatefa na zaplatenie poplatkov za vypis z U¢tu vo vyske 4,47 € ako i zmluvnej
pokuty vo vyske 19,20 €, ked tak vySka zmluvnej pokuty ako i vySka poplatku za vypis z uétu boli
dojednané medzi u€astnikmi v Uverovych zmluvnych podmienkach, resp. v Sadzobniku poplatkov, ktoré
tvorili neoddelitelnu sucast predmetnej Uverovej zmluvy. Rovnako za nesporny povazoval sud aj narok
navrhovatela na Uhradu uroku z omeskania, ktory si uplatnil do ¢asu zosplatnenia vo vyske 6,38 € v
z&konnej vySke. Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrhovatelovi prisudil sumu 1846,80 €.

Sud vsak zamietol navrh navrhovatela v tej €asti, pokial' si navrhovatel uplatfioval narok na zaplatenie
uroku z poskytnutej istiny do dfia podania Zaloby vyc€isleny spolu vo vySke 1194,47 €, ako i riadny urok vo
vyske 26,52 % roCne zo sumy 186,75 € od 11.4.2014 do zaplatenia. Sud sa totiZ nestotoznil s nazorom
navrhovatela, Ze na tento zmluvny urok dojednany vo vySke 26,52 % ro¢ne by mal mat navrhovatef
narok az do zaplatenia, resp. Ze by mal mat nai narok odo dfa nasledujuceho po zosplatneni Gveru
do zaplatenia. Sud zastava nazor, ze okamih, kedy navrhovatel ako veritel' vyuZil svoje zakonné pravo
odstupit od zmluvy, v dosledku omeskania diznika s vratenim viac nez dvoch splatok, resp. jednej
splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace ( splatky za mesiace januar az april 2012), bol tym pravne
relevantnym momentom, v ddsledku ktorého vznikla diZnikovi povinnost vratit celu dlZna sumu spolu s
urokmi naraz, Cize doslo k pred€asnému zosplatneniu celého uveru, pri€¢om konkrétne v tomto pripade
splatnost’ nastala dfia 26.4.2012 tak, ako to tvrdil vo svojich vyjadreniach samotny navrhovatel. Sud
pritom zastava nazor, Ze pokial by medzi navrhovatefom a odporcom bola uzavreta uverova zmluva,
v ktorej by bola dojednana konkrétna vyska Uveru, ktory by mal byt uhradeny v splatkach s uvedenim
konkrétneho poctu splatok a v tej suvislosti by bol znamy aj def poslednej splatky uveru t.j. def konecne;j
splatnosti uveru, mal by v ramci takéhoto uverového vztahu veritel -navrhovatel pravo aby mu diZnik-
odporca vratil diznd sumu-poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s dojednanymi urokmi, pritom cena
uveru, ktoru tvori popri pripadne dohodnutej odplate, vySka uroku, je dana uz pri uzavreti Uverovej zmluvy
s tym, Ze nasledne je tento urok rozpocitany v zavislosti od vySky poskytnutych pefiaznych prostriedkov
na urcity poCet splatok v konkrétnej vySke. Sud ma zato, Ze na takto dohodnuté podmienky zmluvy o
uvere nema vplyv fakt, Ze diZznik sa dostane do omeskania so splatenim uveru, resp. jeho Casti, ale v
takomto pripade nastupuje sankcia za poruSenie zmluvnej povinnosti, t.j. veritelovi vznikne narok na urok
zomeskania. Tento nazor potvrdzuje aj samotné znenie § 506 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
je veritel' v pripade omeSkania diZznika opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby diZnik vratil diznu
sumu s urokmi, t.j., ak veritel vyuZije pravo odstupit od zmluvy o Uvere v sulade s vy3Sie citovanym
zdkonnym ustanovenim, vznikd mu narok vratit celd dizni sumu okamzite bez ohladu na pévodne
dojednanu splatnost’ a zaroven narok na vratenie uroku v celkovej dohodnutej sume az do pévodne



dojednanej doby splatnosti uveru. Nakolko vdak medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta zmluva
vo forme revolvingového Uveru, samotny navrhovatel vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze vzhfadom na
osobitny charakter takéhoto typu Uveru nie je mozné vopred vediet, teda pri uzatvarani zmluvy urgit,
kedy a kofko z takéhoto uveru bude Cerpané, &iZze nie je mozné stanovit kone¢nu vySku poskytnutého
Uveru a rovnako nie je mozné vopred napriklad dohodnut pocet splatok, koneénu splatnost Uveru, resp.
vySku RPMN. Z obdobnych dévodov sud zastava nazor, Ze v pripade takéhoto typu uverového vztahu
( revolvingovy uver), za situacie pred€asného zosplatnenia celého Uveru vznika diznikovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia
vypocitané z celej zosplatnenej istiny, pricom ak nasledne diznik takyto svoj dlh veritefovi neuhradi,
prinalezi veritefovi aj narok na urok z omeskania s odkazom na ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Sud pritom kon&tatuje, Ze ani samotny navrhovatel netvrdil, Ze by
v predmetnej Uverovej zmluve, resp. v dalSich dokumentoch, ktoré mali tvorit’ jej neoddelitelna sucast
bola dojednana medzi zmluvnymi stranami povinnost' diZznika platit uroky z Gveru aj za obdobie po
splatnosti Uveru s tym, Ze v takomto pripade by sud takéto zmluvné dojednanie musel posudzovat z
pohladu, €i sa nejedna o neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika, k
¢omu vsak za tejto situacie nebolo nutné ani pristupit. Potom pokial z platobnej histérie odporcu vyplyva,
Ze mal byt z jeho strany uhradeny riadny urok vo vyske 3.419,90 € s tym, Ze uhrada odporcu, ktora bola
zapocitana zo strany navrhovatela na riadny urok predstavuje iastku 2225,43 € a teda navrhovatel
Ziadal zaplatit' z titulu neuhradeného zvySku riadneho uroku sumu 1.194,47 € a navrhovatefl trval na
zaplateni napriek predbezne vyslovenému pravnemu nazoru sudu, Zze zmluvné uroky z poskytnutého
Uveru patria len do splatnosti, resp. mimoriadnej splatnosti dlhu a nasledne nastupuje rezim urokov z
omeskania, ked navrhovatel na tuto skutoénost’ nereflektoval, sud z predloZzenych dokladov a vyjadreni
navrhovatela nezistil aka Ciastka z navrhovatelom poZadovanej sumy riadneho uroku vo vyske 1.194,47
€ zodpoveda riadnemu uroku zo splatok za mesiace januar az april 2012 s ktorymi mal byt v omeSkani
do 26.4.2012 kedy nastala splatnost’ uveru, v désledku ¢oho sud zamietol navrh navrhovatefla v &asti
celého zmluvného uroku.

Podla § 142 ods.2 Obcgianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle vyS8ie citovaného ustanovenia Obc&ianskeho sudneho
poriadku, nakolko sud navrhu navrhovatela vyhovel len v Casti a vo zvySnej Casti navrh zamietol. Sud
skumal pomer uspechu navrhovatela, resp. neuspechu navrhovatefla v konani, pri€om vychadzal z toho,
Ze navrhovatel sa domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit sumu 3.041,27 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 26,52 % ro¢ne zo sumy 1816,75 € od 11.4.2014 do zaplatenia.
Sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1846,80 € a v prevySujucej Casti tak istiny ako i
celého riadneho uroku navrh zamietol. Sud vypodital urok vo vydke 26,52% ro¢ne zo sumy 1816,75 € od
11.4.2014 do 16.9.2015 ( datum vyhlasenia rozsudku), pricom tento urok bol vo vySke 691,68 €, k Eomu
pripocital navrhovatelom Ziadanu istinu 3.041,27 € , €o spolu predstavovalo sumu 3732,95 € a nakolko
sud prisudil navrhovatelovi len sumu 1846,80 €, sud ustalil uspech navrhovatela, resp. uspech odporcu
priblizne v rovnakej vySke 50 % a z tohto dévodu sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze Uspech oboch u€astnikov v konani bol
priblizne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.



