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Uznesenie

Okresny sud TopolCany v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V., Strawinskylaan 933, 1077XX
Amsterdam, Holandské krafovstvo, registraéné Cislo: 560 07 043, zastupeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in , ICO: 47 234 679, proti odporkyni:
B. S., C.. XX.XX.XXXX, D. S. XXX XX I. XX, o zaplatenie 1.483,13 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odpor podany odporkyriou dria 18.03.2015 proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Topol€any €. k.
8C/2/2015-30 zo dfia 20.02.2015 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Topof€any dfia 26.11.2014 domahal od odporkyni
zaplatenia sumy 1.483,13 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom nesplacania uveru
odporkyriou.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 8C/2/2015-30 zo dfia 20.02.2015, ktorym zaviazal odporkyriu,
aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatefovi sumu 1.483,13 eur, urok
z omeSkania vo vy3ke 81,80 eur zo sumy 1.483,13 eur od 15.03.2014 do 13.11.2014, drok z omeskania
vo vy8ke 8,25% roCne zo sumy 1.483,13 eur od 14.11.2014 do zaplatenia, nahradila trovy konania vo
vySke 88,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 190,58 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela,
alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

Odporkyni bol platobny rozkaz doru¢eny do vlastnych ruk dha 27.02.2015.

Odporkynia podala dfia 18.03.2015 odovzdanim na poStovu prepravu proti platobnému rozkazu odpor
oznaleny ako ziadost. Tento ukon odporkyne urobeny vodi sudu, sud podfa jeho obsahu posudil ako
odpor postupujuc v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 OSP, podla ktorého kazdy ukon sa posudzuje podla
jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny. Odpor podala odporkyfia bez odévodnenia vo veci
samej. Odporkyna neuviedla v odpore Ziadne dévody, ktorymi by napadla a spochybnila predmet sporu
¢o do dovodu alebo vysky. Podany odpor odévodnila iba nepriaznivou socialnou a finan&nou situaciou,
ktora jej nedovoluje dih splatit naraz a Ziadala, aby mohla platit menej, pricom uviedla, Ze platit bude.

Podla § 174 ods. 3 pism. a) zdkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*), sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Vzhladom na skuto¢nost, ze zakonna 15-dfiova lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu
zaCala odporkyni plynut odo dna nasledujuceho po doru€eni platobného rozkazu, tzn. odo dna
28.02.2015, a uplynula diia 16.03.2015 (pondelok - nakoflko posledny def 15-dfiovej lehoty na podanie
odporu pripadol na sobotu 14.03.2015), bol odpor podany odporkyriou odovzdanim na poStovu prepravu
dna 18.03.2015 podany uz po uplynuti tejto zakonnej 15-dfiovej lehoty, t. j. oneskorene.



Z tohto dévodu sud odpor podany odporkyriou dia 18.03.2015 proti Platobnému rozkazu Okresného
sudu Topol€any €. k. 8C/2/2015-30 zo dna 20.02.2015 odmietol ako podany oneskorene v sulade s
citovanym ustanovenim § 174 ods. 3 pism. a) OSP.

Zaverom sud povazuje za Ziaduce navrhovatelke ozrejmit, Ze aj v pripade, ak by bola podala odpor
v€as, bol by odmietnuty podfa § 174 ods. 3 pism. b) OSP, ako odpor podany bez odévodnenia
veci samej, nakolko je z jeho obsahu zrejmé, Ze odporkyfia Zalovanu pohfadavku ¢o do dévodov i
vySKky nijako nespochybnila, teda neuviedla Zziadne dévody tykajuce sa predmetu sporu. Odporkyria v
odpore poukéazala iba na svoju momentalnu platobnu neschopnost spdsobenu nepriaznivou socialnou
a finan¢nou situaciou a Ziadala, aby mohla platit menej, pri€om uviedla, Ze platit bude. Sud v tejto
suvislosti objasfiuje, Ze nestali podat’ odpor s akymkolvek odévodnenim. Odévodnenie sa musi tykat
platnosti, pripadne neexistencie dlhu, resp. ¢asti dlhu. Odporkyfiou podany odpor by nebolo mozné, ani
v pripade, ak by bol podany v€as, povaZovat za zakonne odévodneny odpor vo veci same;j. V suvislosti
so Ziadostou odporkyne o moznost’ splacat dih postupne v splatkach, sud odporkyni dava na vedomie,
Ze o moznost splacat’ dlh postupne v splatkach mdze odporkyfia pozZiadat' priamo navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



