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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatelky: O. P, F.. XX.X.XXXX, T. F. C. C.. X, J., zast.
advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s.r.0., Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35 951 087 proti
odporcovi: H. P., F.. XX.X.XXXX, T. A. XX, T, Q..C.. H. XXX, J., ob&an SR, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym na OS Bratislava | diia 22.7.2015 domahala, aby sud
predbeznym opatrenim zakézal odporcovi do doby vykonatefnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j
nakladat’ s: 1/ nehnutefnostami nachadzajucimi sa v okrese Skalica, obci J., k. U. J., zapisané na LV
€. XXXXX Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor, a to: s bytom €. XX vo vchode &. XXX F. X.H..
polyfunkéného domu so s. €. XXXX na ulici H. R. J., stojaceho na parc. ¢. XX/XX ( zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2), parc. €. XX/XX ( zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2) a parc.
€. XX/XX ( zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2); k bytu prislichajucemu spoluvlastnickemu
podielu na spolo€nych &astiach, spolo&nych zariadeniach a prisluSenstve polyfunkéného domu vo
velkosti XXXXX/XXXXXX; k spoluvlastnickemu podielu na pozemku vo veflkosti XXXXX/XXXXXX; 2/
nehnutefnostami zapisanymi Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor na LV ¢. XXXXX: pozemky
parc. reg. C & XXXX - orna pdda o vymere XXXX m2, parc. reg. C ¢: XXXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere XXX m2, parc. reg. C &: XXXXX/XXX - orna pdda o vymere XXX m2, parc. reg. C &: XXXXX/
XXX - orna pdda o vymere XXX m2, parc. reg. C ¢: XXXXX/XXX - orna pdda o vymere XXX m2, a to
tak, Ze tieto nehnutelnosti nesmie najma predat, darovat, zamenit alebo inak scudzit, zatazit’ pravom
tretich os6b, najma pravom najmu, zaloznym pravom, podzaloznym pravom, vecnym bremenom alebo
zabezpec€ovacim prevodom prava, a to az do pravoplatného skonéenia konania o veci same;j.

V ramci doplneného navrhu doru¢eného uz Okresnému sudu Skalica dna 7.9.2015 uviedla, Ze vo veci
samej sa bude domahat 1/ naroku na nahradu uz spésobenej Skody , 2/ splnenia zavazku odporcu
vyplyvajuceho z Dohody o vysporiadani BSM - poziadat o zmenu zabezpecenia Uveru voci SLSP a.s.
a zriadit zalozné pravo k bytu €. XX na zabezpecenie Uveru v prospech SLSP a.s.

Navrh oddvodnila navrhovatelka tym, Ze uzatvorila s odporcom ako svojim byvalym manzelom dna
11.6.2013 Dohodu o vyporiadani BSM, v zmysle ktorej odporca nadobudol okrem iného do vyluéného
vlastnictva 26 nezatazenych pozemkov v k. 0. J. a navrhovatelka nadobudla do vyluéného vlastnictva
rodinny dom s. & XXXX ( byva tam doposial s detmi) a pozemok p. &. XXX/X I. XXX/X v k. 0. J.,
na ktorych je zalozné pravo v prospech SLSP, a.s. na zabezpecenie Uveru 250.946 eur (R.-XXXX/
XX). Tento uver sa tykal podnikatelskej ¢innosti odporcu, preto sa odporca v Dohode o vyporiadani
BSM zaviazal prebrat cely Uver vratane prisluSenstva na seba pocnuc splatkou jun 2013. V Dohode
sa odporca zaroven zaviazal , Ze v lehote 30 dni od podpisu dohody ( do 10.7.2013) zabezpec€i vymaz
zalozného prava v prospech SLSP, a.s. z LV €. XXXX, na ktorom je zapisany dom &. s. XXXX |. pozemky



p. &. XXX/X, XXX/X R. P.. U.. J.. Odporca sa tiez zaviazal zabezpegit pre SLSP a.s. nahradenie zalohu
inym adekvatnym zalohom.

Navrhovatelka navrh dalej odévodnila tym, Ze odporca si nesplnil zavézky plynice mu z Dohody o
vyporiadani BSM, pritom vlastni nezatazené nehnutelnosti ( v k. U. a obci J. zapisané na LV €. XXXXX
a LV & XXXXX - byt, pozemky). Odporca prestal od januara 2015 Uver splacat a SLSP, a.s. oznamila
navrhovatelke ako spoludiznicke, Ze si uplatiuje pohladavku prostrednictvom vykonu zaloZného prava
- predajom rodinného domu s. €. XXXX, kde navrhovatelka s detmi byva. SLSP, a.s. ur€ilo koniec
juna 2016 ako posledny termin splatenia splatok uveru pred za€atim predaja rodinného domu s. €.
XXXX. Navrhovatelka poukazala na to, ze predajom jedinej nehnutelnosti, ktord pri vyporiadani BSM
ziskala , sa stane bezdomovcom. Navrhovatelka vyzvala odporcu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na nahradu Skody listom z 27.3.2015 a nasledne zacal odporca robit ukony smerujuce k
zbaveniu sa majetku, ktorym by mohli byt v buduicnosti uspokojené naroky navrhovatelky . Na
internetovej stranke www.topreality.sk zistila, Ze odporca aktualne predava byt €. XX v jeho vyluénom
vlastnictve nachadzajuci sa v J. ( ako je vySsie Specifikovany). Z listou viastnictva €. XXXXX . XXXXX
navrhovatelka zistila, Ze su na nich evidované plomby na zaklade R. - XXXX/XXXX I. R.-XXXX/XXXX. Na
z4klade takto opisaného skutkového stavu zastava navrhovatelka nazor, Ze je tu odévodnend potreba
docasnej upravy pomerov ucastnikov. Navrhovatelka ma dévodnu obavu, Ze u€elom konania odporcu
je zbavenie sa nehnutelného majetku a tym znemoznit dodato€né splnenie jeho zmluvného zavazku,
znemoznenie vymoct nahradu Skody spdsobenej porusenim zmluvnych povinnosti.

V ramci doplneného navrhu navrhovatelka uviedla, ze v priebehu tohto roka uhradila za odporcu splatky
Uveru voci SLSP, a.s. v sume 3.937,98 eur a OS Bratislava | platobnym rozkazom ¢. k. 23C/116/2015
z 14.5.2015 ulozil povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelke sumu 1.468,98 eur z titulu Skody za
jednu zaplatenu splatku tveru. Na OS Bratislava | si navrhovatelka v konani uplatnila voci odporcovi aj
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 5.000 eur plynucej z Dohody o vyporiadani BSM a sud jej vyhovel
platobnym rozkazom &. k. 4C/118/2015 z 20.4.2015. V odpore proti predmetnému platobnému rozkazu
sa odporca branil nemoznostou splnenia zavazku z Dohody o vyporiadni BSM okrem iného aj z dévodu,
ze byt €. 12 nebol v Case podpisovania Dohody v jeho vlastnictve.

Sud vykonal dokazovanie listinami nachadzajucimi sa v spise, ktoré navrhovatelka dolozila spolu s
navrhom na vydanie predbezného opatrenia: A. C.. XXXXX, A. C.. XXXXX , Dohodou o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( dalej len ,BSM*) z 11.6.2013, inzeratom HALO reality
s.r.o. na byt v J., vyzvou na zaplatenie zmluvnej pokuty a nahrady Skody z 27.3.2015, pisomnym
upozornenim SLSP, a.s. z 29.3.2015 adresované navrhovatelke, platobnym rozkazom OS Bratislava
| €. k. 4C/118/2015 z 20.4.2015 a odporom voci nemu, dokladmi o vkladoch v SLSP, a.s., platobnym
rozkazom OS Bratislava | €. k. 23C/116/2015-16 z 14.5.2015, upomienkou SLSP, a.s. z 8.3.2015, a
zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené na OS Malacky, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
31.8.2012. Dha 11.6.2013 uzatvorili Dohodu o vyporiadani BSM, v zmysle ktorej: 1/ navrhovatelka
nadobudla do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v k. 0. J. zapisané na LV &. XXXX a to dom s. &.
XXXX a pozemky reg. ¢ €.: XXX/X, XXX/X (dalej ,nehnutelnosti R. J.“); 2/ odporca nadobudol okrem
iného do vyluéného vlastnictva v po¢te 26 ni€im nezatazenych nehnutefnosti v k. U. J. - v8etko ornd
pdda. Odporca prevzal na seba zavazok vocCi SLSP, a.s. z tverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX vratane
jej dodatkov vo vySke uveru 7560.000 Sk s prisluSenstvom ako samostatny diZznik po¢nuc splatkou jun
2013. Na nehnutelnostiach v J. bolo pbdvodne zavkladované zalozné pravo na vy$Sie uvadzany Uver
v prospech SLSP, a.s. a odporca sa v Dohode zaviazal, Zze do 30 dni od podpisania tejto Dohody
zabezpedi vymaz zaloZného prava z LV €.XXXX, €asti C a to nahradi zaloh inym dostato€ne bonitnym
zalohom a to aj prostrednictvom tretich osdb. odporca sa zaviazal aj zabezpe it vymaz zalozného prava
z Casti C LV €. XXXX.

Navrhovatelka je v su¢asnosti vylu¢nym viastnikom nehnutelnosti v J.. Odporca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti v k. 0. J. zapisanych na LV €. XXXXX a LV &.XXXXX. Pri byte €. XX zapisaného na LV ¢&.
XXXXX vo vlastnictve odporcu je uvedena plomba pod R. -XXXX/XXXX. Taktiez pri nehnutelnostiach vo
vlastnictve odporcu zapisanych na LV ¢. XXXXX je uvedena plomba R.-XXXX/XXXX, R. -XXXX/XXXX.



Sud mal za preukazané, ze navrhovatelku pisomne upozornila SLSP, a.s. listom z 29.3.2015 na
omeskanie s platenim tveru v celkovom nedoplatku 2.784,98 eur tykajuceho sa tveru €. XXXXXXXXXX.
Navrhovatelka zaplatila na tento Uverovy uéet sumu 1.468,98 eur diia 23.3.2015 a 29.6.2015, sumu
1.000 eur diia 21.8.2015. KedZe ani po pisomnej vyzve odporca navrhovatelke neuhradil ¢ast zo
zaplatenych splatok vo vyske 1.468,98 eur ani zmluvnu pokutu vymienenu v Dohode o vyporiadani
BSM, navrhovatelka sa domdhala sudnou cestou zaplatenia tychto sim. OS Bratislava | jej vyhovel a
vydal platobny rozkaz €. k. 23C/116/2015-16 z 14.5.2015 na zaplatenie 1.468,98 eur s prisludenstvom a
platobny rozkaz €. k. 4C/118/2015 z 20.4.2015 na zaplatenie 5.000 eur s prisluSenstvom. proti tomuto
druhému platobnému rozkazu podal odporca odpor, v ktorom poprel zalovanu sumu. Taktiez povazoval
za nemozné uloZit mu povinnost’ , aby banka zmenila predmet zaloh u na byt, ktory vlastni tretia osoba.

Navrhovatelka dolozila listinu , kde je v hlavicke uvedena spoloénost HALO reality s.r.0., konkrétny
maklér, popis ponukanej nehnutelnosti na predaj , priom sud nema za preukazane, ¢i ide o
navrhovatelkou spominany byt €. XX, ktory je vo vlastnictve odprocu.

Pri posudzovani podmienok oddvodriujucich do€asnu Upravu pomerov uéastnikov pritom vychadzal z
tychto ustanoveni zakona:

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) pred zagatim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1,7 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. O navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér
do 30 dni po doru€eni navrhu. Sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1, pism. €) O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods.1 pism. f) OSP, predbeZznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) az d) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v
sudom urcenej lehote navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; c) sa navrhu
vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny &as,
po ktory malo trvat.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Cielom predbeznych opatreni v ob¢ianskom sudnom konani je provizéorna (do€asna) Uprava pomerov
ucastnikov konania s ciefom umoznit’ ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Do€asné rozhodnutie



mbéze sluZit aj ako zaruka efektivnosti budiuceho nuateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie je do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok
konania pred sidom a jeho zasahy a dbsledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia
minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpelovaci charakter. Predbezné opatrenie umozriuje rychle a
pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme rychlej a u¢innej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ob&anov a pravnickych oséb. PIni predovsetkym zaistovaciu funkciu,
jeho cielom je zabezpedit efektivnost konania, resp. vytvorit pokojny stav, aby sa navrhovatel mohol
neruSene domahat svojho prava. Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud
nevykonava dokazovanie podfa 120 a nasl. O.s.p., ale len skima, €i je osved&eny néarok , k ochrane
ktorého predbezné opatrenie smeruje a &i je predbezné opatrenie nevyhnutné pre jeho ochranu, t.j. i je
osved&ena aj naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov U€astnikov. Musi ist' o stav, ktory neznesie
odklad.

Predbezné opatrenie v zmysle citovaného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. ma zabezpecovaci aj
preventivny charakter. Povinnost nenakladat’ s vecami alebo pravami sa méze nariadit len G¢astnikovi
konania, ktory je tvrdenym nositefom hmotnopravnej povinnosti. Nenakladanie s vecami alebo pravami
ma svoje Ustavné a zakonné limity. Ustavne sa vychadza z toho, Ze nenakladanie s vecami a pravami
(zédkaz disponovania nimi) je nesporne zdsahom do vlastnickeho prava, ako aj do inych ustavne
zaru€enych prav. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere. Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy je zaruéena nedotknutelnost osoby a jej sukromia. Podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného a
sukromného Zivota. Tieto Ustavne zaruCené prava musel sud reSpektovat aj pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia podla 76 ods. 1 pism. €). Sud preto venoval zvySenu pozornost
tomu, i nenakladanim s vecami alebo pravami nedéjde k zasahu do vlastnickych prav zalovaného nad
nevyhnutnt mieru. Nevyhnutna miera znamena, Ze zalovany sa obmedzi v nakladani s vecami alebo
pravami, ktoré maju suvislost s osved€enym narokom na plnenie zavazku, na vydanie veci, uréenie
vlastnickeho prava a pod. VSeobecna formulacia nenakladat s majetkom u¢astnika ( v tomto pripade s
jeho nehnutelnostami v Skalici zapisané na A. C.. XXXXX I. F. A. C.. XXXXX) by mohla podla nazoru
sudu vyustit do zablokovania akejkolvek dispozicie odporcu so svojim pozemkom.

Predbezné opatrenie v zmysle citovaného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. je svojim obsahom
univerzalne. Pripusta nariadit do¢asné zabezpeclenie s ciefom uUpravy pomerov U€astnikov. Podstata
tohto predbeZného opatrenia sa sustreduje do povinnosti odporcov nie€o vykonat, to znamena ma
konat tam, kde by v skuto€nosti nekonala; nieCoho sa zdrzat t.j. vznikne povinnost zdrzat' sa presne
vymedzeného ruSenia, ktorym zasahuje do pravnych vztahov navrhovatela; nie¢o znasat't.j. musi strpiet
urcité obmedzenia, obmedzi sa vykon jeho vlastnickych prav.

PredbeZznym opatrenim sa doCasne upravuju pravne pomery uUCastnikov, ak je to potrebné. V
posudzovanom pripade ide o zakazanie odporcovi nakladat s jeho nehnutelnostami , na ktorych su v
sucasnosti zapisané plomby (R. -XXXX/XXXXV-XXXX/XXXX, R. -XXXX/XXXX) a nariadenie povinnosti
zdrzat’ sa konkrétnych ukonov ako je to uz vys8ie v oddvodneni presne uvedené. Navrhovatelka
v navrhu opisala skutkové okolnosti, z ktorych odévodriuje naliehavost vydania tohto predbezného
opatrenia. Preukazala, Ze s odporcami su byvalymi manzelmi, ktori uzatvorili dohodu o vyporiadani
BSM a na zaklade dohody sa odporca zaviazal ku konkrétnym povinnostiam. Navrhovatelka nadobudla
do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v k.u. J. zatazené zaloznym pravom v prospech SLSP, a.s. a
odporca sa zaviazal splacat’ uver, na ktory je zaloh na dome navrhovatelky v Stupave, taktiez zalozit
inu nehnutelnost na miesto domu navrhovatelky R. J.. Doposial si svoje zavazky odporca tieto svojej
povinnosti plynice mu z Dohody o vyporiadani BSM nesplnil. Odporca uver v SLSP, a.s. nesplaca, SLSP,
a.s. uz upozornila navrhovatelku ako spoludiZznika na nerealizované splatky a v pripade nesplatenia
dlhu tieZ na to, Ze bude poZadovat splatenie celej pohladavky.

Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musel sud objektivhe posudit, aké
pravny nasledky by spdsobilo zamietnutie navrhu a aké nasledky vydanie predbeZného opatrenia,
pricom bral zretel na predmet sporu vo veci samej, ktory v 8tadiu rozhodovania o predbeZznom
opatreni nemdze prejudikovat. Musi dbat na to, aby nasledkom svojho rozhodnutia nespésobil moZnost
neprimeraného zhorenia pravneho postavenia niektorého z u€astnikov v spore. V ramci doplneného



podania navrhovatelka sudu oznamila, Ze vo veci samej sa bude domahat naroku na nahradu Skody
a preukazala, Ze vo veci ndhrady Skody vo vyske 1.468,98 eur za jednu nezaplatenu splatku sa na OS
Bratislava | kona pod sp. zn. 23C/116/2015. Taktiez, Ze sa bude domahat splnenia zavazku odporcu
plyniuceho mu z Dohody o vyporiadani BSM - poZiadat o zmenu zabezpelenia uveru voci SISP a.s. a
zriadit zalozné pravo k bytu €. XX na zabezped&enie Uveru v prospech SLSP a.s. Sud osobitne posudzoval
dopad oboch buducich navrhov na vydanie predbezného opatrenia.

Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky uvedenych v navrhu a predlozenych listinnych dokladov sud
dospel k nazoru, ze v danom pripade nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu obmedzenia
vlastnickeho prava odporcu ako ziada navrhovatelka, nie je odévodnené. Vychadzajiuc z jej tvrdeni
prihliadajuc na predlozené listinné doklady dospel sud k zaveru, ze chyba vecna suvislost medzi
navrhovanym predbeznym opatrenim a medzi pozadovanym rozhodnutim vo veci samej, ktorym maju
byt odporcovi ulozené povinnosti: poziadat o zmenu zabezpeCenia Uveru voci SLSP a.s. a zriadit
zalozné pravo k bytu €. XX na zabezpecenie Uveru v prospech SLSP a.s. Sud dospel k zaveru, ze
medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pozadovanym rozhodnutim vo veci samej nie je zZiadna
suvislost. Ak by sud vo veci samej ( navrhu ulozit odporcovi povinnost poziadat o zmenu zabezpecenia
Uveru voci SLSP a.s. a zriadit zalozné pravo k bytu ¢. XX na zabezpecenie Uveru v prospech SLSP
a.s., pricom navrh este nebol na sud ani podany) rozhodol akokolvek, ¢i uz by navrhu vyhovel alebo
ju zamietol, nebude to mat' Zziaden vplyv na nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Ziada navrhovatelka
ulozit povinnost’ odporcovi nenakladat s nimi vo vy$Sie vymedzenom rozsahu. | najvyssi sud SR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 40bo 218/2000 uzavrel, Zze jednou z podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia je vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym vztahom , ktory
je alebo ma byt predmetom konania vo veci samej. Kedze v danom pripade tato zakladna podmienka
pre nariadenie predbezného opatrenia splnena nebola, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol ( v suvislosti s planovanym navrhom navrhovatelky vo veci samej: ziadat’ ulozit povinnost
odporcovi poziadat o zmenu zabezpecenia Uveru voci SLSP a.s. a zriadit zalozné pravo k bytu ¢. XX
na zabezpecenie Uveru v prospech SLSP a.s.).

Osobitne sa sud vyporiadal s navrhom na vydanie predbezného opatrenia suvisiaceho s navrhom,
ktorym sa navrhovatelka mieni vo veci samej domahat ndhrady Skody. Doposial mal sud preukazané,
Ze navrhovatelka podala na sude z titulu nahrady Skody len navrh na zaplatenie sumy 1.468,98 eur.
OS Bratislava | tomuto jej navrhu vyhovel platobnym rozkazom €. k. 23C/116/2015-16 z 14.5.2015. Sud
vychadzal z zauZivanej sudnej praxe, Ze pomery u€astnikov predbeZznym opatrenim v navrhnutom zneni,
ked listinné doklady ktoré predloZil nie su dostatoéne presvedcCiveé, aby sud mohol u€init’ spolahlivy zaver
o osvedceni potreby predbeznej upravy pomerov u€astnikov tak, aby odporcovi uloZil povinnosti ako je
uz vyssie Specifikovana. Navrhovatelka doposial preukazala, Zze uhradila v SLSP, a.s. tri splatky spolu
v sume 3.937,96 eur (1468,98 eur + 1.468,98 eur + 1000 eur), €o je isto podstatne nizSia suma , nez je
hodnota nehnutelnosti odporcu nachadzajucich sa v k.u. J.. Sud vychadzal aj z toho, ze navrhovatelka
neuniesla dékazné bremeno v jej tvrdeni, Ze sa odporca v su¢asnosti pokuSa svoje nehnutelnosti v J.
( byt) predat. Vypis z internetovej stranky sved¢i o tom, Ze realitna kancelaria ponukala v J. X O. byt na
predaj, ale nevyplyva Ci ide o konkrétny byt odporcu resp. kedy ho ponukala na predaj. Sud prihliadal i
na to, Ze na nehnutelnostiach odporcu v k.u. J. su vedené na listoch vlastnictva uz plomby obmedzujuce
jeho vlastnicke prava.

Podla nazoru sudu predlozené listinné doklady v dostatonej miere neosvedCuju potrebu docasne;j
Upravy pomerov na vyslovenie tak zavazného rozhodnutia, akym by bolo ulozit povinnost odporcovi
Specifikovanu uz v odévodneni rozhodnutia ( uznesenie NS SR sp. zn. 6M Cdo 5/2012 z 28.11.2012).
Takéto rozhodnutie by podla nazoru sudu privodilo neprimerany zasah do prav odporcu, pricom
predlozené dbkazy neposkytuju pre takéto rozhodnutie dostatoény podklad a potrebu nariadenie
takéhoto predbezného opatrenia dostatoéne neosvedcu;ju.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefka nateraz neuniesla dékazné bremeno, ktoré by odévodriovalo
dovodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v iom pozadovanom rozsahu, preto i navrh
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



