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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Emila Dubnanského na verejnom zasadnuti konanom 16. septembra 2015
v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. poriadku na podklade odvolania obz. K. G. zruSuje rozsudok
Okresného sudu Kezmarok z 29. jula 2014, sp. zn. 7T/170/2014, v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. K. G., nar. X. A. XXXX v D., trvale bytom D., Z. XXXX/XX

uznava vinnym, ze

28. januara 2014 v Case okolo 23.00 hod. v D., na chodbe obytného domu €. XX na P. ulici po tom, ako sa
pohadal s byvalou druzkou U. K., sa jej vyhrazal zabitim, ze ju zastreli, potom ju fyzicky napadol tak, ze ju
udrel lfavou rukou do zatylku hlavy, pri€om jej odtrhol kapucru na zimnej bunde, ktord mala oble¢enu na
sebe, priéom jej zranenia nespdsobil, ¢im tymto konanim vzbudil u poSkodenej U. K. dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie, a poSkodenim bundy Skodu v sume 30,- eur, nakolko sa obdobného konania dopustal
aj v minulosti, pre ktoré bol 7. marca 2012 rozhodnutim Obvodného Uradu Kezmarok uznany za vinného
z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

- pre€in nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zakona a za to mu

uklada

podla § 360 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a za pouzitia § 42 ods. 1 Tr.
zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona suhrnny penazny trest vo vymere 1.000,- (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (iri) mesiace.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru$uije vyrok o treste v rozsudku Okresného sidu Cadca z 28. jula 2014,
sp. zn. 3T/44/2014, ktorym mu bol podfa § 213 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uloZeny
penazny trest vo vymere 500,- (pat'sto) eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanoveny nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) tyzdne, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uznal obz. K. G. vinnym zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona [spravne § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona] s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze 28.
januara 2014 v €ase okolo 23.00 hod. v D., na chodbe obytného domu &. XX na P. ulici po tom, ako sa
pohadal s byvalou druzkou U. K., sa jej vyhrazal zabitim, Ze ju zastreli, potom ju fyzicky napadol tak, ze ju
udrel favou rukou do zatylku hlavy, pri¢om jej odtrhol kapuciiu na zimnej bunde, ktord mala oblecenu na
sebe, pricom jej zranenia nespdsobil, €&im tymto konanim vzbudil u poSkodenej U. K. dévodnu obavu o
jej Zivot a zdravie, a poSkodenim bundy Skodu v sume 30,- eur, nakolko sa obdobného konania dopustal
aj v minulosti, pre ktoré bol 7. marca 2012 rozhodnutim Obvodného uradu Kezmarok uznany za vinného
z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Za to obzalovanému ulozil podfa § 360 ods. 2 Tr. zadkona, s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. za&kona trest odnatia slobody v trvani Sestnast mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze okresny sud neuveril obhajobe zaloZzenej na tvrdeni
obZalovaného, Ze sice sa s poSkodenou stretol tak, ako uvadza obZaloba, poSkodenej vSak len vulgarne
nadaval, no nijako ju fyzicky nenapadol a ani sa jej nevyhrazal. Sud prvého stupna povazoval obhajobu
za vyvratenu vypovedami svedkyne poSkodenej U. K. a svedkyne Y. K.. Motivom konania obZalovaného
bola jeho nespokojnost s rozchodom s podkodenou. Nedokazal akceptovat’ jej neochotu vratit sa k
nemu a tak sa jej vyhrazal smrtou zastrelenim, pricom ju fyzicky napadol. Nasilni povahu konania
obZalovaného mal okresny sud za preukazanu nielen z vypovedi uvedenych svedkyn, ale aj zd&znamom v
evidencii priestupkov z roku 2013 a vysledkami trestnych stihani obZalovaného vedenych v minulosti na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 1T/16/2013 a 6T/46/2013, ako aj doposial neskonéenou trestnou
vecou vedenou na tomto okresnom sude pod sp. zn.6T/46/2013. Dévodnost’ obavy poSkodenej bola
dana jej zlou skusenost'ou s obZalovanym uZ z obdobia ich spoluZitia, obsahom vyhrazok prednesenych
obZalovanym pocas predmetného skutku a privolanim policie ihned, ako sa dostala do bytu. Na tom nic
nemeni ani zhodné vyjadrenie poSkodenej a obZalovaného, Ze v €ase vydania napadnutého rozsudku
uz opat tvoria par a planuju sa zosobasit. Vyrok o treste okresny sud oddvodnil trestnou minulostou
obzalovaného a jeho predchadzajuce odsudenia povazoval za pritazujucu okolnost. Obzalovany sa
navySe predmetného precinu dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v trestnej veci
Okresného sudu Kezmarok vedenej pod sp. zn. 1T/117/2012. Polah&ujuce okolnosti sud prvého stupfia
nezistil.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obZalovany odvolanie €o do vyroku o vine a vyroku
o treste, ktoré do rozhodnutia odvolacieho sudu blizSie nezddvodnil.

Na verejnom zasadnuti konanom o tomto odvolani prokurator navrhol, aby krajsky sud vzhlfadom na
formalnu chybu v pravnej vete zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a zohladnil moznost
uloZenia suhrnného trestu.

Na zaklade obZalovanym ako opravnenou osobou v€as podaného odvolania Krajsky sud v PreSove
ako odvolaci sud preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, a nezistiac dévody, ktoré by odévodnovali podanie dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. poriadku),
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.



Po preskimani spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stuprfia vo vztahu
k vyroku o vine vykonal potrebné dokazovanie a na jeho zaklade mal preukazany skutkovy stav veci
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku. D6kazy vyhodnotil v zmysle ustanovenia §
2 ods. 12 Tr. poriadku a dospel k spravnym skutkovym zaverom. V odévodneni vyroku o vine stru¢ne
ale vystizne opisal skutoénosti, ktoré vzal za dokazané a uviedol dokazy, o ktoré oprel svoje skutkové
zistenia, priCom podal i uvahy, ktorymi sa pri ich hodnoteni spravoval.

Obzalovany svoje odvolanie blizSie nezdbvodnil, no je potrebné zvyraznit, Ze aj ked poprel, Ze by
sa poSkodenej vyhrazal zabitim a Ze by ju fyzicky napadol, aj krajsky sud povazuje dékaznu situaciu
za ustalenu zhodnymi a podrobnymi usved&ujucimi vypovedami poSkodenej a jej matky v pripravhom
konani. Hoci na hlavhom pojednavani uz odopreli vypovedat, ani krajsky sud nepovaZzuje tito zmenu
za taku, ktora by spochybrhovala pravdivost ich pévodnych vypovedi (obZalovanym a poSkodenou pred
okresnym sudom prezentovany zamer uzavriet manzelstvo svedd¢i o aktualnej snahe podkodenej a jej
matky pomdct obzalovanému).

Predchadzajuce osobné skusenosti poSkodenej logicky vyvrcholili tym, Ze od obzalovaného pre jeho
agresivne spravanie odisla, pricom poc¢as predmetného skutku stupfioval svoje nasilné spravanie. To
vedie krajsky sud k zaveru, Zze posSkodena z konania obzalovaného nadobudla vySsi stuper obavy o
svoj Zivot a zdravie, ktord zodpovedd kvalifikovanej obave vyZzadovanej Trestnym zdkonom pre trestnu
zodpovednost pachatela za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zdkona. Obzalovany,
poskodena a jej matka zhodne potvrdili, Ze v €ase skutku bola poSkodena U. K. byvalou druzkou
obzalovaného, kedZe odiSla zo spolo&nej domacnosti eSte v polovici decembra 2014. ObzZalovany
predmetnymi slovnymi vyhrazkami i fyzickym utokom smeroval proti poSkodenej prave z dévodu, Ze
odmietala byt znova jeho druzkou. Preto je namieste povazovat poSkodenu U. K. ako byvalu druzku
obZzalovaného za jeho blizku osobu v zmysle § 127 ods. 5 Tr. zdkona a prihliadat’ na tuto okolnost” ako
na okolnost’ podmiefiujucu pouZitie vy33ej trestnej sadzby.

Okresny sud sice spravne dospel k zaveru, Ze obzalovany spachal precin nebezpeéného vyhrazania,
no na oznacenie tohto precinu nepouzil § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ale § 306 ods. 1, ods. 2
Tr. zékona, ktory v ramci klasifik&cie uvedenej v pouzitom zneni Trestného zakona zodpoveda precinu
poruSovania ochrany stromov a krov. Toto formalne pochybenie preto krajsky sud napravil.

Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud doplnil dokazqvanie precitanim odpisu z registra trestov vratane
sprav Okresného sudu Kezmarok a Okresného sudu Cadca, vypisu z registra priestupkov a z evidencnej
karty vodica.

Prvykrat bol obZalovany K. G. odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1) pism. d) Tr. zakona a to trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok z 25. juna 2012, sp.
zn. 1T/117/2012, pravoplatnym 14. augusta 2012 na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu na 18 mesiacov a na trest zdkazu €innosti
viest’ motorové vozidla vdetkych druhov na dobu 18 mesiacov.

Za nasilnu trestnu &innost bol obZalovany doposial odsudeny len raz, a to rozsudkom Okresného sudu
KeZmarok z 26. februdra 2013, sp. zn. 1T/16/2013, pravoplatnym 26. februdra 2013 za pre€in vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, za
ktoré mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin.

Doplnenym dokazovanim krajsky sud navySe zistil, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu
Cadca z 28. jula 2014, sp. zn. 3T/44/2014, pravoplatnym 28. jula 2014, odsudeny za predin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zakona na penazny trest vo vymere 500,- eur a pre pripad, Ze by vykon uloZzeného
trestu mohol byt umyselne zmareny, bol mu uloZzeny nahradny trest odnatia slobody na 2 tyZdne. Zo
spravy o stave vykonu tohto pefiazného trestu vyplynulo, Ze napriek doru€eniu vyzvy na zaplatenie
obzalovany pefiazny trest nezaplatil. Predmetny precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zdkona spachal teda skér, ako bol tento rozsudok vyhlaseny.

V sulade s § 2 ods. 4 Tr. poriadku povaZuje odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupnia, za pred¢asné
prihliadat na trestné stihania vedené proti obzalovanému na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
6T/46/2013 za skutok, ktory mal spachat eSte 24. novembra 2012 a tieZ na Okresnom sude Poprad



pod sp. zn. 2T/22/2014 za skutok, ktory mal spachat eSte 28. decembra 2013, nakofko v tychto veciach
absentuju pravoplatné rozhodnutia o vine obZalovaného.

Podla Registra priestupkov obzZalovany spachal 18. decembra 2010 priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, za €o bol potrestany pokutou. Nasledne sa opakovane dopustil priestupkov proti
bezpelnosti a plynulosti v cestnej doprave, za ¢o bol potrestany pokutami, o Com sved¢i i vypis z
eviden¢nej karty vodica.

Napriek predchadzajucim odsudeniam odvolatela nemozno pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
prehliadnut, Ze predmetny precin sa tykal vyluéne partnerskych vztahov medzi obzZalovanym a
poskodenou. Z policajnej spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Kezmarok pritom vyplyva, Ze
v obdobi od 1. januara 2014 policia zasahovala v ramci vztahov obZalovaného a poSkodenej len raz,
a to v tejto veci. Po spachani tohto precinu tak obZalovany uz nevytvoril situaciu, ktord by poskodena
povazovala za ohrozenia presahujuce uroven, aku je vo vzajomnych vztahoch s obZalovanym ochotna
akceptovat.

Predmetnym skutkom sice obZalovany prekrogil hranice Standardnych (spolo&nost'ou akceptovatelnych)
vztahov s poSkodenou, no nasledne tieto urovnal. Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze obZalovany
po spachani predmetného skutku vedie riadny Zivot a nedopustil sa protispoloéenského konania. Povaha
spachaného precinu, jeho okolnosti, usporiadanie pomerov vo vztahu s poSkodenou a s tym suvisiaca
nizSia miera spésobenych u&inkov vratane priaznivej moznosti jeho napravy nasved&uju tomu, Ze na
dosiahnutie U€elu trestu nie je nateraz nevyhnutné ukladat trest spojeny s odnatim slobody. Pefiazny
trest bol pritom odvolatelovi uloZeny aj rozsudkom Okresného stdu Cadca z 28. jula 2014, sp. zn.
3T/44/2014, za preCin majetkovej povahy spachany poc¢as plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia uloZzeného za precin, pri ktorom sa obZalovany rovnako nedopustil nasilného konania.

Preto na rozdiel od okresného sudu krajsky sud zastava nazor, Ze v sulade so zdsadami ukladania trestu
podla § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zakona mozno Ucel trestu dosiahnut' uz uloZenim primeraného suhrnného
pefiazného trestu podla § 56 ods. 2 Tr. zakona v ramci vymery ustanovenej v § 56 ods. 1 Tr. zakona. U&el
trestu sa dosiahne vyraznejSim zasahom do majetkovej sféry obzalovaného, a to uloZenim pefiazného
trestu vo 1.000,- eur, ktora zohladhuje aj jeho majetkové pomery.

Ukladany nahradny trest je trestom podpornej povahy a jeho zmyslom je predist tomu, aby sa
obzalovany umyselne vyhybal jeho zaplateniu, resp. zmareniu jeho vykonu. Z tohto hladiska, zohfadniac
aj samotnu vysku uloZeného pernazného trestu bol obZzalovanému ustanoveny nahradny trest odfiatia
slobody na Sest’ mesiacov.

Vzhl’agom na ulozenie suhrnného trestu bol zruSeny cely vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Cadca z 28. jula 2014, sp. zn. 3T/44/2014, vratane vyrokov na tento vyrok obsahovo nadvazujucich,
pokial vzhladom na zmenu ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



