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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela N. C., narodeného XX.XX.XXXX, byvajuceho v G.
T. D., Y. C.. XXXX/X, zastipeného JUDr. Ing. Michalom Juh&som, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Myslavska 644/190/A, proti odporkyni J. C., narodenej XX.XX.XXXX, byvajucejv G. T. D., Y.G. XXXX/X,
o vydanie predbezného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dna 29.7.2015, ¢.k. 11C/324/2015, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud do ¢asu rozhodnutia vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zaviazal odporkyriu povinnostou zdrzat' sa prevodu a su¢asne akéhokolvek scudzenia prav a povinnosti
spojenych s Clenstvom v Bytovom druzstve SpiSskd Nova Ves, tykajucim sa trojizbového bytu
nachadzajuceho sa v SpiSskej Novej Vsi na Y. ulici €. X, blok R. X., byt €. X na X. poschodi, evidentné
Cislo bytu XXXX o celkovej vymere 71,81 m2. Navrhol zaroveri, aby ho sud zaviazal povinnostou
do 30 dni od pravoplatnosti predbezného opatrenia podat na prislusny sud navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Navrh
odbvodnil tym, Ze s odporkyriou boli manzZelmi, pri¢om ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna
13.6.2013. Za trvania manzelstva mu bol prideleny trojizbovy druzstevny byt, ku dfiu 1.4.1983 sa obaja
stali spolo€nymi ndjomcami predmetného bytu a vzniklo im aj spolo¢né &lenstvo v bytovom druZstve.
Zistil, ze odporkyria ponuka predmetny byt na predaj za cenu 42.000 eur, pricom nasledne tuto cenu
znizila na sumu 41.500 eur. Ide o ponuku na odporkyriou zamyslany prevod prav a povinnosti spojenych
s ¢lenstvom v bytovom druZzstve, teda ¢lenského podielu. Do dfia podania navrhu nebolo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov vyporiadané, ani nedo$lo k podaniu navrhu na sud a vzhladom na vsetky
okolnosti pripadu je potrebné, aby dodasne boli upravené pomery uc€astnikov, ktoré nie je mozné
dosiahnut inag, ako vydanim predbeZného opatrenia, pretozZe Clensky podiel v bytovom druZstve je podla
ustalenej judikatary nepochybne majetkovym pravom, patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a bol eSte donedavna spolo¢ny pre oboch manzelov.

Sud prvého stupna vzal do Uvahy aj k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dolozené dékazy
navrhovatelom, a to rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves 4C/173/2013-12 zo dna 13.6.2013,
ktorym bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, taktiez Zapisnicu o prevzati predmetného
bytu, Prehlasenie uzivatefa bytu zo dfia 8.4.1983 o odovzdani a prevzati bytu do uzivania, Vymer
na predmetny byt zo dfia 24.3.1983 a internetovu inzerciu, ktorou navrhovatel preukazoval, ze byt je
ponukany na predaj (byt 3 + 1 s loggiou na sidlisku F. X, G. T. D. o celkovej vymere 62 m2, pricom v
inzerate bolo uvedené, Ze sa jedna o byt v druzstevnom vlastnictve, ktorého odkupna hodnota je nulova).



Po pravnom posudeni veci podfa § 75 ods. 1, 2, 4, 6, § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dospel sud prvého
stupfia k zaveru, Ze v tomto pripade nie su dané predpoklady na to, aby mohlo byt navrhu vyhovené a
aby mohlo byt Ziadané predbezné opatrenie vydané. Poukéazal, Ze predpokladom vydania predbezného
opatrenia je osved&enie naroku zo strany navrhovatela, ktory mu nemusi byt dokazany, staci, ked bol
na sude osved&eny. Dal$im predpokladom je potreba do&asnej Gpravy pomerov Ugastnikov alebo obava
z hroziaceho buduceho vykonu rozhodnutia. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver, Ze bez okamzitej, aj ked len do€asnej upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo ugastnika ohrozené. Tieto skuto&nosti musia vyplyvat uz z podaného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je zrejmé, Ze navrhovatel sa
dozaduje uloZenia povinnosti odporkyne zdrzat' sa prevodu a su€asne akéhokolvek scudzenia prav a
povinnosti spojenych s Clenstvom v Bytovom druZstve SpiSska Nova Ves, tykajuce sa predmetného
bytu. Sud konstatoval, Ze navrhovatel neosveddil naliehavost okamzitej Upravy pomerov uéastnikov
predbeznym opatrenim a z navrhu nie su zrejmé iné skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze bez
okamzitej doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi su jeho prava ohrozené. Byt, ktory je predmetom
konania, nespada do reZimu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, jeho vlastnikom je Bytové
druzstvo SpiSska Nova Ves, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Kamenarska 5 a u€astnici konania su
iba jeho spolo&nymi najomcami. Pravo spolo€ného najmu nebolo sudom zruSené, ¢o znamena, Ze
odporkyrnia vzhfadom k tomu, Ze nie je vyluénou najomkyriou bytu, neméze samostatne s pravami k
tomuto bytu disponovat. Okrem toho z inzercie, ktoru navrhovatel predloZil, vébec nie je zrejmé, €i tato
bola podana prave odporkyriou.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism.
b/, ¢/, d/, f/ O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrhu
na vydanie predbezného opatrenia v napadnutom rozsahu vyhovie, to znamena, nariadi predbezné
opatrenie, ktorym momentom doruc€enia predbezného opatrenia do ¢asu rozhodnutia vo veci samej
- vyporiadania BSM, je odporkyna povinna zdrzat sa prevodu, resp. akéhokolvek scudzenia prav a
povinnosti spojenych s Clenstvom v Bytovom druzstve SpiSska Nova Ves, tykajucich sa trojizbového
bytu v SpiSskej Novej Vsi na Y.G. ulici €. X, blok R. X., byt & X na X. poschodi, eviden¢né Cislo
bytu : XXXX o celkovej vymere 71,80 m2. Vo veci konajuci sud pri rozhodovani totiz v predmetne;j
veci nevzal do uvahy zname skuto€nosti z jeho rozhodovacej praxe, ktoré v zmysle § 121 O.s.p.
netreba dokazovat. Rozsudkom tohto sudu sp. zn. 4C/106/2015-22 zo dria 23.3.2015 totiz bol zruSeny
spolo¢ny najom ucastnikov k predmetnému bytu a za vyluénu najomkyriu sud urcil vyluéne odporkynu,
ktora zaroven zostala aj ¢lenkou bytového druzstva. Odporkyfia teda ako vyluéna najomkyna a ¢lenka
bytového druzstva je jedina osoba opravnena disponovat s pravami spojenymi s ¢lenstvom v bytovom
druzstve, t.j. tieto prava okrem iného aj scudzovat. Tvrdenie sudu, Ze z inzercie nie je zrejmé, i
tato bola podana prave odporkyfiou povazuje so zreteflom na vSetky okolnosti pripadu za irelevantné,
nakolko inzercia bola podana maklérom spoloCnosti VB reality, s.r.o. a navySe makléri realitnych
kancelarii zasadne zverejiiuju len ponuky tykajuce sa nehnutelnosti az po preukazani vlastnickeho
prava, resp. iného prava k nehnutelnosti. V su€asnosti je cena za prevod prav a povinnosti spojenych
s Clenstvom v bytovom druzstve zo strany odporkyne opatovne vo vyske 42.000 eur, ¢o len potvrdzuje
aktualnost inzeratu a dalej fakt, Ze odporkyna este stale zamysla scudzit tieto prava a z toho vyplyva
samotna naliehavost okamzitej, ale doCasnej Upravy pomerov UCastnikov predbeznym opatrenim. V
doésledku nezohladnenia tychto skuto¢nosti sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o je zaroven dalSim dévodom odvolania (§ 205 ods. 2 pism.
d/ O.s.p.). Poukazal na to, Ze pokial sud prvého stupria v odévodneni svojho uznesenia byt, ktory je
predmetom konania nepovazoval za vec, ktora spada do rezimu BSM manzelov, lebo vlastnikom je
bytové druzstvo, tak toto tvrdenie je len Ciastocné, lebo predmetom konania su prava spojené s ¢lenskym
podielom v bytovom druzstve, resp. zdrzanie sa dispozicie s nimi. To len dokazuje, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Do
dfia podania odvolania bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov nebolo vysporiadané a nedoslo ani
k dohode o jeho vyporiadani. Navrh na vyporiadanie BSM uz bol podany, a to zalobcom elektronicky
diia 12.7.2015 v zakonom stanovenej lehote v listinnej podobe a konanie sa vedie na Okresnom
sude SpisSska Nova Ves. Moznost toho z manzelov, ktory sa nestal ¢lenom druzstva voci druhému
manzelovi domahat sa zaplatenia polovice hodnoty ¢lenského podielu titulom vyporiadania spolo¢ného
majetkového prava (BSM) vyslovne je uvedena aj v odévodneni rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves 4C/106/2015-22 zo diia 26.3.2015. Sucastou dokazovania v konani o vyporiadanie BSM
bude aj ur€ovanie trhovej hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve. V pripade, ze déjde k jeho



scudzeniu zo strany Zalovanej aj v désledku zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
mdze vzniknut ujma v neprospech Zalobcu, a to z dévodu problematického vykonu ukonov potrebnych
na uréenie hodnoty (eventualne aj vyhotovenia znaleckého posudku a ohliadky bytu), dalej hrozi ujma
ako negativny dbsledok scudzenia prav suvisiacich s ¢lenskym podielom za hodnotu, ktora je niZSia,
ako redlna trhova hodnota, éim sa konanie o vyporiadanie BSM znaéne predizi a skomplikuje.

K odvolaniu pripojil navrhovatel rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves 4C/106/2015-22 zo dna
26.3.2015, ktorym bolo zrusené pravo spolo¢ného najmu ucastnikov konania k predmetnému bytu a
ktorym za najomcu sud urdil odporkyfiu, ktora zostala aj &lenkou bytového druzstva. Dalej navrhovatel
pripojil k odvolaniu tlag internetovej stranky zo dfia 19.8.2015 (Cislo ponuky : G. XXXXXXXX) ponukany
realitnou maklérkou za sumu 42.000 eur.

Odvolaci sud podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania a
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené.

Svoje odvolanie dévody navrhovatel uplatnil v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/,c/,d/, f/ O.s.p..

Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. znamena, ze ak ucastnik navrhol dékaz, ktory bol
spbsobily preukazat’ pravne vyznamnu skutonost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal,
vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit.

Podstata odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Nespravne posudenie veci, ktoré navrhovatel uplatnil ako odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p. mbdze spocCivat v tom, ze sud prvého stupria posudil vec podla nespravneho
pravneho predpisu, alebo , Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil, pripadne ho na
zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval. K nespravnemu pravnemu posudeniu méze déjst aj pri
pouziti zodpovedajuceho pravneho predpisu, za predpokladu, Ze také ustanovenie je sidom prvého
stupfia nespravne interpretované a interpretacia inak adekvatneho pravneho predpisu by zapri€inila
nedostatoéné zistenie skutkového stavu.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru,
Ze navrhovatelom namietané skuto¢nosti, ze sud prvého stupna nevzal do Uvahy existujuci rozsudok o
zruSeni spolo€ného najmu Uc¢astnikov k predmetnému bytu, ktory ur€il odporkyriu za najomkyriu a ¢lenku
druzstva, a Zze predmetom vyporiadania BSM bude aj trhova hodnota ¢&lenského podielu v bytovom
druzstve (nie hodnota bytu), neovplyvnili vecnu spravnost preskimavaného rozhodnutia.

PredbeZné opatrenie je instituitom procesného prava, ktory mozZno pouZit bud pred zacatim konania
( § 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.). Mozno ho nariadit z dvoch ddvodov a to,
ked je naliehava potreba do€asnej upravy pravnych pomerov ucastnikov konania a druhym dévodom
je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt tento vykon ohrozeny. Obidva typy
predbeznych opatreni, ako to vyplyva uz z nazvu tohto pravneho inétitatu, maju iba predbezny -
docasny charakter. Znamena to, Ze sud nimi upravuje pomery ucastnikov do doby, nez vyda vo veci
konecné rozhodnutie. Predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia je osvedcenie naroku, ktorému
sa navrhovanym predbeznym opatrenim ma poskytnut ochrana a osvedcenie naliehavosti do¢asnej
upravy pomerov Ucastnikov alebo osvedCenie z obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.|.
osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Zdkonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu skumat ich splnenie jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred



nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku predbezného opatrenia sa nevytvori
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi a &i zasah do prav dotknutého u&astnika je
primerany navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Sud musi
tiez posudit, & predbeznym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého u€astnika
nad nevyhnutnu mieru.

V posudzovanom pripade navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal navrhovatel pred zacatim
sudneho konania vo veci samej a v odvolani osvedcil podanie navrhu na vyporiadanie BSM na Okresny
sud SpiSska Nova Ves. Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, ze cielom predbeznych opatreni
v ob&ianskom sudnom konani je provizérna Uprava pomerov Ucastnikov konania s cieflom umoznit nic¢im
nerusené judikovanie vo veci same;.

Ako z&kladny dévod nariadenia predbezného opatrenia navrhovatel uvadza obavu, Ze bude obtiazne
vykonat' ukony smerujuce k ur€eniu trhovej hodnoty €lenského podielu, t. j. zabezpedit ohliadku bytu za
ucelom znaleckého dokazovania, ak ¢lenské prava viazuce sa k bytu budu prevedené na tretiu osobu,
vzhladom na ponuku na odpredaj. Odvolaci sud je toho nazoru, zZe Ziadané predbezné opatrenie je
neprimeranym zasahom do prav odporkyne suvisiacich s jej najomnym pomerom a ¢lenstvom v druZstve,
kedZe existuje aj iny pravny prostriedok, ktory méze vyuzit' a tym je zabezpecenie dékazu v zmysle § 78
O.s.p., ak ma obavu, Ze neskorsie tento nebude mozno vykonat vébec alebo len s velkymi tazkostami.

S konS$tatovanim, ze v danom pripade pre nariadenie predbezného opatrenia nie su splnené zakonné
podmienky, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



