Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 3T/28/2011
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Pirosa a
prisediacich Gabriela Bitteru a Tivadara Cséfalvaya, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému Q. A. a
spol., pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), Trestného zakona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom dia 16.9.2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:
X) Q. A. nar. XX XXXXX Q. T. X, S. W. S. M., M. C.. XXX/XX, E. T. X.,
X) U. X.nar. XX.X.XXXX Q. T. X., S. W.T. X, A. Q. C.. XXXX/XX, E. T. X.,

X) U. P. nar. XXX XXXX Q. T. X., S. W. T. X,, U. D. XXXX/X, E. T. X., S.C..W. T.X, O.1l.
XXXXIXX, C.. W. XX, E. T. X.

sU vinni, ze

v pévodnej veci 3T/28/2011
obz. Q. A, obz. U. X., obz. U. P.

spolo¢nym konanim dria 11. septembra 2010 v dobe od 13.30 hod. do 14.30 hod. v T. X. na A. Q.
pred obytnym blokom &. XXXX na parkovisku pre motorové vozidla z tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla zn. Peugeot 206, $edej metalizy, EC: W. XXX A., po predchadzajucej dohode zo
zadného sedadla predmetného vozidla odcudzili puzdro s husfami a so slacikom, mikrofén a syntetizator
zn. Yamaha PSR 1500, takym spdsobom, Ze obvineny U. X. sledoval okolie nedaleko od predmetného
vozidla, kym obvineny Q. Y. nezistenym predmetom rozbil sklo pravych zadnych dveri vozidla, nasledne
otvoril dvere a zo zadného sedadla vybral puzdro s huslami a so sla¢ikom, mikrofén a syntetizator zn.
Yamaha PSR 1500 a veci podal obvinenému U. P., ktory poCas celej doby stal vedla neho pri vozidle,
nasledne predmetné veci dali do vozidla zn. BMW striebornej farby patriaceho U. X. a z miesta spolo¢ne
usli, &im sposobili $kodu kradeZou puzdra s huslami a so slagikom a mikrofénom poskodenému S. W.O.
vo vyske 800,- €, podla odborného vyjadrenia, a poskodenému S. U. kradezou syntetizatora zn. Yamaha
PSR 1500 spésobili Skodu vo vyske 700,- €, podla odborného vyjadrenia,

v pévodnej veci 3T/106/2011
obz. Q. A.



dna 26. augusta 2011 v Ease o 03.20 hod. na O. ceste pri romologickom centre v Dunajskej Strede,
napriek tomu, Zze mu bola rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Dunajska Streda sp. zn.
ORP-P-240/DI-DS-2010 zo dnia 21.04.2010 pravoplatného dfia 02.06.2010 ulozena okrem iného i
sankcia zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 16 mesiacov plynuca od 02.
06. 2010, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, evidenéného &isla W.-XXXTM, pri dom
bol prichyteny policajnou hliadkou

v povodnej veci 1T/248/2011
obz. U. P.

dfia 14. marca 2010 v ¢ase o 03.00 hod. na W. ceste v Dunajskej Strede, napriek tomu, Ze mu bola
rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu Dunajska Streda sp. zn. ORP-1656/DI-DS-P-2010
zo dna 20.01.2010, pravoplatného dria 10.02.2010 ulozena okrem iného i sankcia zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 14 mesiacov plyniuca od 10.02.2010, viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia bez evidenéného &isla, priom bol prichyteny policajnou hliadkou,

v pévodnej veci 2T/100/2011
obz. U. X.

1) dna 4. aprila 2007 v Dunajskej Strede na Galantskej ceste €. 2, v autosaléne spolo&nosti Autotechnika,
s.r.o., Dunajska Streda, po vzajomnej dohode s nebohym U. O. a po prisfube poskytnutia finan¢nej
odmeny vo vySke 20.000,- Sk zabezpecil faloSnu pracovnu zmluvu uzatvoreni medzi zamestnavatelom
DS Columbus, s.r.o., Dunajska Streda a neb. U. O., na zaklade &oho uzatvoril neb. U. O. s poSkodenym
- spolo¢nostou OTP Leasing, a.s., Bratislava, kipnu a leasingovu zmluvu zo dfia 4.4.2007 na prenjom
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia Ambiente 1,6, &. motora W. XXXXXX, &islo karosérie
S. v obstaravacej cene 684.000,- Sk, pri podpise zmluvy zaplatil obv. U. X. zvy3enu splatku vo vyske
171.000,- Sk a s vozidlom odiSiel na nezname miesto, pricom tak obv. U. X. ako aj neb. U. O. si
boli vedomi skuto&nosti, Ze leasingové splatky nebude méct splacat, ¢im spdsobili poSkodenému -
spolo¢nosti OTP Leasing, a.s., Bratislava $kodu vo vyske 684.000,- Sk ( 22.704,64,-€),

2) diia 4. aprila 2007 v Dunajskej Strede na L. ceste €. X, v autosalone spolo¢nosti Autotechnika, s.r.o.,
Dunajska Streda, po predchadzajucej dohode, s nebohym F. O. a po prislube poskytnutia finan&ne;j
odmeny v neuréenej vySke zabezpedil faloSnu pracovnu zmluvu uzatvorend medzi zamestnavatelom
DS Columbus, s.r.0., Dunajskéa Streda a neb. F. O., na zaklade &oho uzatvoril neb. F. O.C. s poskodenym
- spolo&nostou OTP Leasing, a.s., Bratislava, kiipnu a leasingovu zmluvu &. D. zo dfa 5. 4. 2007 na
prendjom osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia Ambiente 1,6, & motora W. XXXXXX, &islo
karosérie S. v obstaravacej cene 687.200,- Sk, pri podpise zmluvy zaplatil obv. U. X. zvySenu splatku
vo vySke 171.800,- Sk a s vozidlom odiSiel na nezname miesto, pric¢om tak obv. U. X., ako aj neb. F. O.
si boli vedomi skuto¢nosti, Ze leasingové splatky nebude méct splacat , ¢im spdsobili poSkodenému -
spolo¢nosti OTP Leasing, a.s., Bratislava $kodu vo vyske 687.200,- Sk (22.810,86,-€),

teda

v pévodnej veci 3T/28/2011
obz. Q. A., 0bz. U. X, obZ. U. P.
- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a taky €in spachali viamanim,

v pévodnej veci 3T/106/2011

obz. Q. A.

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,



v povodnej veci 1T/248/2011

obz. U. P.

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie Statneho organu o zakaze ¢&innosti,

v pévodnej veci 2T/100/2011

obz. U. X.

- spoloénym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spoOsobil tak na cudzom majetku znaéna Skodu.

¢im spachali

v pévodnej veci 3T/28/2011
obz. Q. A., obz. U. X,, obz. U. P.
- pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), Trestného zakona

v pévodnej veci 3T/106/2011
obz. Q. A.
- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

v pévodnej veci 1T/248/2011
obz. U. P.
- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

v pévodnej veci 2T/100/2011
obz. U. X.
- zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona

Zatosud:

uobz. U. X.

sud s poukazomna §44 a§43 Trestného zdkona upusta od uloZenia suhrnného trestu a dalSieho
trestu, kedZe uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov vo veci tunajSieho
sudu 2T/203/2009 zo dfia 7.3.2012 sud povazuje na napravu a prevychovu pachatela za dostatoCny.

uobz. Q.A.

sud s poukazom na § 44 a § 43 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu a
dalSieho trestu, kedZe uloZzené nepodmienecné tresty odiatia slobody a tresty zakazov €innosti viest
motoroveé vozidla uloZzené vo veci tunajSieho sudu

- 0T/25/2012 v trvani 2 (dva) mesiace a zakaz Cinnosti v trvani 2 (dva) roky a vo veci tunajSieho sudu
- 0T/61/2012 v trvani 1 (jeden) rok nepodmienene a zakaz Cd&innosti v trvani 5 (pat) rokov a 10
(desat) mesiacov sud povazuje na napravu a prevychovu pachatefa za dostatocny.



uobz. U. P.

sud s poukazom na § 44 a § 43 Trestného zdkona  upusta od uloZzenia suhrnného trestu a
dalSieho trestu, kedZe ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody

- Rozsudkom OS Galanta 2T/275/2010 zo diia 29.2.2012 v trvani 5 (pat) mesiacov

povaZzuje na napravu a prevychovu pachatela za dostatoény.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obzalovanému Janovi Malikovi uklada trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na 3 (tri) roky pri su¢asnom zruseni

- Rozsudku OS Galanta 2T/275/2010 zo diha 29.2.2012 vo vyroku o treste zakazu Cinnosti pri pouziti
§ 42 ods. 1 Trestného zakona

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud vSetci traja obZalovani spolo&ne a nerozdielne sa zavazuju
k nahrade Skody v povodnej veci 3T/28/2011

- pre poskodeného S.U. vovySke 150,-- Eur a

- pre poskodeného S. W. vo vyske 230,-- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud spoloénost OTP Leasing a.s., Bratislava so svojimi
narokmi na nahradu Skody odkazuje na obgianskopravne konanie.

odovodnenie:

Sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie iba v pritomnosti obZalovaného U. P.i. a
ustanovenych obhajcov, ktori termin hlavného pojednavania  brali na vedomie, priCom ohladne
obzalovaného U. X.sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, kedZe bolo zistené podla
hlasenia policie, Ze obZalovany sa zdrziava dlhodobo v zahranici a je vydany prikaz na jeho dodanie
do vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 7 rokov vo veci tunajSieho sudu 2T/203/2009.

Taktiez sud vykonal hlavné pojednavanie aj v nepritomnosti obzalovaného Q. A., ktory termin
hlavného pojednavania bral na vedomie pri svojom vysluchu dfia 31.8.2015 a po zakonnom pouceni
podla § 252 Trestného poriadku suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Za tejto situacie sud sa uzniesol, Ze pojednavanie sa vykona v nepritomnosti obZalovaného Q. A.
a kedZze boli splnené podmienky na vykonanie pojednavania podla § 360 Trestného poriadku, sud
ohladne obZalovaného U. X. prijal opatrenie, Ze bude sa konat proti nemu ako proti uslému.

Za tychto okolnosti sud s poukazom na § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypovede
obzalovanych z pripravného konania a z hlavnych pojednavani a to vypoved obZalovaného A. z
pripravného konania na €l. 22-25 a obZalovaného U. X.na &l. 32-35 a v dalSich veciach, tykajucich sa
obzalovaného Q. A. vo veci 3T/106/2011 na ¢l. 6-9 a vypoved obzalovaného X. vo veci 2T/100/2011
na ¢l. 49-56.

Naproti tomu pritomny obzalovany U. P. po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku urobil vyhlasenie, ze je vinny z jednotlivych skutkov precinov kradeze podla § 212 ods. 2
Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil v spoloénosti obZalovaného X. a A. ako aj z preginu
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a olutoval
svoje konanie. Taktiez kladne zodpovedal polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), 9),
h) Trestného poriadku, ktoré jeho vyhlasenie pritomny prokurator prijal a preto sa aj sud uzniesol, ze
prijima jeho vyhlasenie a vyhlasil, Ze vo veci ohladne obZalovaného P. dokazovanie sa nevykona
a oboznamil iba podstatny obsah spisu, tukajlci sa obZalovaného P.i., najmad Rozsudok Okresného
sudu Galanta 2T/275/2010 zo dna 29.2.2012, ktorym rozsudkom obzalovany P. bol odsudeny k



nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov a k trestu zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 2 roky.

Sud z poévodného spisu 3T/28/2011 méa preukazané, Ze obzalovany Q. A. a U. X. spachanie
uvedeného skutku popierali, avdak ich konanie uz v pripravhom konani, ale aj na zaklade vyjadrenia
sa obzalovaného P., bolo preukazané vypovedou spolupachatefla, ktory obidvoch spolupachatefov
usvedCoval z vykonania uvedeného skutku a obZalovany P. ku kradeZi sa priznal aj svedkovi G.
0., ktorému doslovne povedal, Ze uvedeného skutku sa dopustil spolupachatelstvom s obzalovanymi
a odcudzené veci odniesli do Madarska a na z&klade jeho vypovede obidvaja poskodeni aj so
svedkyriou X. sa dostavili do Madarska, kde odkupili naspat odcudzené veci a dotyéna osoba im
povedala, Ze odcudzené veci on odkupil od obZalovaného U. X., prezyvaného ,F.O.“, na zaklade
ktorych okolnosti sud uveril obZalovanému P., Ze aj dalSi spolupachatelia mali u¢ast na tejto kradezi.

Obzalovany Q. A. v pripravnom konani v pévodnej veci 3T/106/2011 priznaval sa k spachaniu skutku
podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pricom jeho vypoved je preukazana aj svedeckymi
vypovedami sluzbukonajucich policajtov P. a T.A. ako aj pripojenym priestupkovym spisom na ¢&l. 14-32.

Obzalovany U. X. v pévodnejveci 2T/100/2011 spachanie uvedenych skutkov popieral, avdak jeho
Ucast na tychto skutkoch bola preukézané svedeckou vypovedou neb. obvineného U. O.I., ktory v
obidvoch pripadoch oznagil X. ako spolupachatela a iniciatora skutkov a bol to prave obzalovany X.,
ktory mu prisfubil poskytnutie finanénej odmeny az 20.000,-- Sk v bode 1), Ze mu zabezpeéi faloSnu
pracovnu zmluvu uzatvorenu medzi svedkom a spolocnostou DS Columbus, s.r.o. Dunajska Streda,
na zéklade &oho potom uzatvoril so spoloénostou OTP Leasing, a.s. Bratislava v bode kupnu a
leasingovii zmluvu na prenajom osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia v obstaravace;
cene 684.000,-- Sk a bol to prave obZzalovany X., ktory pri podpise zmluvy zaplatil zvySenu splatku
171.000,-- Sk a s vozidlom odiSiel na nezname miesto a taktiez v bode 2) obdobnym sp6sobom
bola uzavretd dalSia kupna a leasingova zmluva na prenajom osobného motorového vozidla so
spolo¢nostou OTP Leasing a.s. Bratislava v obstaravacej cene 687.200,-- Sk, pricom bol to
obzalovany X., ktory opatovne pri podpise zmluvy zaplatil splatku vo vySke 171.800,-- Sk a s vozidlom
odiSiel na nezname miesto.

Sud vramci uvedenych skutkov méze poukazat na s vedecké vypovede W.W. aH. O., ktori svedkovia
potvrdzovali vy$Sie uvedené vyjadrenia, Zze oni oslovili obzalovaného X., aby im pomohol zabezpedit
auta na Slovensku a bol to prave obzalovany X., ktory v3etko okolo toho vybavil.

Uvedené skutocnosti potvrdzoval vo svojej vypovedi aj svedok D. T., konatel spolo€nosti Autotechnika
s.r.o. Dunajska Streda v bode 2) v pbévodnej veci 2T/100/2011, ktory bol v spojeni so samotnym
obzalovanym X., kedZe ten mu oznamil, Ze ma zaujem o kdpu dvoch vozidiel Skoda Octavia.

Sud vyhodnotiac aj pripojené listinné dékazy tykajuce sa obzZalovaného X., najmd doZiadanie o
pravnu pomoc z Madarskej republiky, z Coho vyplyva, Ze svedkovia W.W.aH. O.za roky 2006
a 2007 nepodali dariové priznanie z prijmu, ale mali pravidelné prijmy z vykonu verejno-prospesnych
prac aich mesacny prijem bol velmi slaby, nedosahoval anilen vysku jednotlivych mesacnych splatok
leasingu, sud mal po objektivnej ako aj subjektivnej stranke preukazanu skutkovl podstatu zlo&inu
podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona.

Sud zvaziac vykonané listinné dokazy aj v predchadzajucich pdvodnych veciach 3T/28/2011 najma
vykonané konfrontacie v pripravhom konani, odborné vyjadrenia na ¢&l. 63-64, fotodokumentaciu na ¢l.
66-67 a vo veci 1T/248/2011 vypisy z eviden¢nej karty vodi€a a rozhodnutie o priestupku na &l. 17-24
a vo veci 3T/106/2011 priestupkovy spis na ¢&l. 14-32, sud taktieZ po objektivnej ako aj subjektivnej
stranke mal preukdzanu skutkovu podstatu uvedenych pre€inov tak ako je to uvadzané vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Sud vychadzajuc pri vymere vySky a druhu trestu zo samotného pristupu obZalovanych, z ktorych
iba obZalovany U.A. P. sa priznaval k vykonaniu vSetkych skutkov a olutoval svoje konanie, ale
prihliadajuc uz ajna vykonané tresty odhatia slobdéd v8etkymi obzalovanymi, alebo eSte len do
Uvahy prichadzajuce tresty najma u obzalovaného X. v trvani 7 rokov, sud dospel k zaveru, zvaziac
stav aj polahc€ujucich a pritazujucich okolnosti, Zze su splnené podmienky na pouzitie ustanovenia



§ 44 a § 43 Trestného zakona a preto upustil u vdetkych troch pachatefov od uloZzenia suhrnného
a dalSieho trestu, kedZe doteraz vykonané alebo vykonavané alebo do uvahy prichddzajuce tresty
najma u obzalovaného X. povaZzuje sud na napravu a prevychovu pachatelov za dostatoéné.

Zaroven sud u obzalovaného P. uloZil trest zakazu innosti viest motorové vozidla na 3 roky.

Taktiez sud rozhodol o nahrade $kody pre poskodeného S. U.a S. W., ktory si narok na nahradu
Skody riadne a v€as uplatnili uz v pripravnom konani.

Naproti tomu sid spolo¢nost OTP Leasing a.s. Bratislava so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazal
na obc&ianskopravne konanie, kedZe dokazovanie v tomto smere by presahovalo rdmec dokazovania
na hlavhom pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



