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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu:
Wiistenrot stavebna sporitelfia a. s., so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026,
pravne zastlipeného: Sedlacko & Partners, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO:
36 853 186, proti zalovanému: P. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX I. Z., §tatny obcan
Slovenskej republiky, pravne zastipenému: JUDr. Elena Matulova, advokatka, so sidlom Zelezniéna
287/9, 987 01 Poltar, o zaplatenie 3.012,49 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 9Csp/55/2018-324 zo dna 18. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi urok vo vyske 5,59 %
ro¢ne zo sumy 7 909, 70 Eur od 03. 09. 2018 do zaplatenia; vo zvysnej Casti uplatneného naroku na
urok vo vySke 5,59 % ro€ne zo sumy prevysujucej sumu 7 909,70 Eur, zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 30 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
indtancie“) Zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
zaplatit Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia,
ktorym bude rozhodnuté o trovach konania (vyrok Il.).

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, ze Zalobca podal vo¢i Zzalovanému
Zalobu o zaplatenie sumy 3.012,49 Eur s prisl.. V poradi prvym rozsudkom &. k. 9Csp/55/2018-161
zo dna 30.11.2018, vydanym okresnym sudom v tejto veci, okresny sud konanie v &asti o zaplatenie
sumy 400 Eur s prisl. na zaklade Ciastoného spatvzatia Zaloby zastavil. V €asti o zaplatenie sumy
2.612,49 Eur s prisl. okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2.612,49 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.012,49 Eur od 07.06.2018 do 18.06.2018,
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.912,49 Eur po¢nuc diiom 19.06.2018 do 20.06.2018,
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.812,49 Eur od 21.06.2018 do 08.08.2018, urokom
z omesSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.712,49 Eur od 09.08.2018 do 08.10.2018, urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.612,49 Eur od 09.10.2018 do zaplatenia, urokom vo vyske
5,59 % rocne zo sumy 11.322,49 Eur od 07.06.2018 do 18.06.2018, urokom vo vyske 5,59 % rocne zo
sumy 11.222.49 Eur od 19.06.2018 do 20.06.2018, urokom vo vySke 5,59 % ro¢ne zo sumy 11.122,49
Eur od 21.06.2018 do 08.08.2018, urokom vo vyske 5,59 % ro€ne zo sumy 11.022,49 Eur od 09.08.2018
do 08.10.2018, urokom vo vyske 5,59 % rocne zo sumy 10.922,49 Eur od 09.10.2018 do zaplatenia
zamietol a zalovanému priznal vo&i Zalobcovi ,nahradu trov sporu v rozsahu 100 %*.



1.2 Proti predmetnému (v poradi prvému rozsudku, vydanému okresnym sudom v tejto veci) sa
Zalobca odvolal. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 13C0/90/2019-229 zo dna 26. 02.
2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 9Csp/55/2018 -161 zo dna 30.11.2018 ,v
odvolanim napadnutej Easti vyroku I., ktorou sud prvej indtancie zamietol Zalobu v asti o zaplatenie
2.612,49 Eur spolu s tam Specifikovanym urokom z omeskania; vo zvySnej €asti vyroku I. a v zvislych
vyrokoch Il. a Ill. rozsudok okresného sudu zruSil a v uvedenom rozsahu mu vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze vyrok rozsudku, ktorym okresny sud konanie CiastoCne, €o
do zaplatenia 400 Eur s prisl. zastavil, zostal nedotknuty. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v
odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze po vrateni veci na dalSie konanie dorudil
Zalobca sudu prvej instancie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze Zalovany sa zaviazal splacat’ poskytnuty uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 88,53
Eur. Specifickost medziGveru spodiva v tom, Ze sliZi na preklenutie obdobia do pridelenie cielovej
sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uUver. Z tohto dévodu su pri tomto druhu bankového produktu
vedené dva udéty, a to sporitel'sky ucet a medzidverovy ucet. V sulade s €l. 1. ods. 2 predmetnej zmluvy
o Uvere bola preto splatka medzidveru rozdelena na €ast’ splatky vo vyske 0,47 % z ciefovej sumy,
ktora bola pouzita na uhradu urokov a poplatkov medziuveru na medziuverovy Ucet a na €ast splatky
vo vySke 0,23 % z cielovej sumy, ktora bola pouZitd na sporenie za u¢elom dosporenia a pridelenia
cielovej sumy na sporitelsky Gget. Uelom zmluvy o stavebnom sporeni je na zéaklade planovaného
sporenia ziskat' pridelenie cielovej sumy a narok na stavebny Uver za podmienok uvedenych vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach pre stavebné sporenie FLEXIBIL. Cielova suma sa prideluje
z fondu stavebného sporenia a jej pridelenim sa konéi faza sporenia. Rozsah fondu stavebného
sporenia zavisi predovSetkym od pefiazného spravania sa vSetkych ucastnikov stavebného sporenia.
Stavebna sporitelfia preto nemdze pri uzavreti zmluvy o stavebnom sporeni urCit presny der pridelenia
jednotlivych zmluv o stavebnom sporeni. Narok na pridelenie cielovej sumy vznikne stavebnému
sporitefovi po splneni troch podmienok v ,pripo€itacom dni“: minimalna doba sporenia je 21 mesiacov
od vykonania prvého vkladu, minimalna vyska nasporenej sumy a dosiahnuté hodnotiace Cisla. Zmluvné
strany si v ¢lanku Il. ods. 2 averovej zmluvy dohodli nasporenie sumy vo vyske 40 % z cielovej
sumy, t. j. nasporenie sumy 4.979,09 Eur. Zadiatok splacania bol v sulade s ¢lankom Il. bod. 3 uréeny
na 01.04.2007, €o bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 20.03.2007 oznadenym ako ,Zaciatok
splacania averu“. Pri pravidelnom splacani a poukazovani 0,23 % z ciefovej sumy = 28,63 Eur na
sporitelsky ucet by doSlo k nasporeniu minimalnej sumy za 174 mesiacov (14,5 rokov), t. j. ku driu
01.10.2021. Za predpokladu, Ze v danom obdobi by bolo dosiahnuté najvyssie hodnotiace €islo, pri¢om
ide o najskorsi mozny datum pridelenia cielovej sumy. Podla ¢lanku Il. ods. 4 predmetnej zmluvy o Gvere,
.pri prideleni cielovej sumy a transformacii medzilveru na stavebny Uver sa poberatel Uveru zavazuje
mesacne platit’ splatku stavebného Uveru minimalne vo vyske 0,70 % z cielovej sumy, t. j. 2.630,00 Sk a
cely uver splatit v sulade s VOP najneskor do 8,67 roka od pridelenia ciefovej sumy“. Pridelenim cielovej
sumy ku driu 01.10.2021 by v zmysle citovaného ustanovenia bola kone€na splatnost Uveru 8,67 roka
(t. j. 8 rokov a 8 mesiacov) od pridelenia ciefovej sumy, €o predstavuje datum konecénej splatnosti iveru
31.05.2030. Urokova sadzba medzilveru bola dohodnuta vo vyske 5,59 % p. a. zo sumy 12.447,72 Eur
za obdobie 14,5 roka. Urokovéa sadzba stavebného uveru bola dohodnuta vo vyske 5 % p. a. zo sumy
7.468,63 Eur (12.447,72 Eur - 4.979,09 Eur) na obdobie 8,67 roka. Uroky, ktoré by Zalovany zaplatil
pri riadnom plneni povinnosti (v zmysle zaverov Najvy8Sieho sudu vyjadrenych v uzneseniach sp. zn.
8Cdo/125/2018 a sp. zn. 5Cdo/42/2020) by predstavovali sumu vo vySke 7.135,64 Eur (5.527,25 Eur/
uroky v medziuvere plus 1.608,39 Eur/uroky v stavebnom uvere).

1.3 Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k predmetnému vyjadreniu
Zalobcu uviedol, Ze z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze poZzaduje zaplatenie sumy 7.135,64 Eur, s &im
zalovany nesuhlasi. Dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatnil svoje pravo po uplynuti trojroénej premigacej
doby, ktora zadala plynat diiom 28.03.2015 a uplynula dia 28.03.2018. Zaloba bola podana na sud
07.06.2018, teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby. Za premi€ané oznadil Zalovany aj uplatnené
uroky, kedze tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud. V uvedenej suvislosti Zalovany
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze prislusenstvo
pohladavky zdiela pravny osud samotnej premli¢anej pohladavky. Dalej uviedol, Ze v zmluve o Uvere
nebolo dohodnuté, &i Zalobca ma narok na uroky po zosplatneni tveru.

1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie, a to uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/12/2018, VSeobecnymi obchodnymi



podmienkami pre stavebné sporenie FLEXIBIL, uverovou kalkulackou, vyjadreniami zastupcu Zalobcu
zo dna 10.09.2020 a zo dna 09.11.2020, vyjadrenim zastupkyne Zalovaného a ospravedinenim
zastupkyne Zalovaného z neuc&asti na pojednavani. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku poukazal na ust. § 497, § 499 a § 502 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), na ust. § 52 ods. 1 a 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103 a § 121
ods. 3 zakona ¢&. 40/1963 Zb., Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a uviedol,
Ze pri subjektivnych majetkovych pravach vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené,
aby sa po uplynuti premiacej doby tieto prava dostali ex lege do polohy naturalnych zavazkov. Po
uplynuti premi€acej doby najma s ohfadom na sulasny stav trhovej ekonomiky niet v zdsade =z
pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany, na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn premicalo. Vyznamom institutu premi€ania nie je automatické
oslobodenie dlznika od plnenia zavazku. Z&kladnym ciefom pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na
to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase a
aby dIZznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo znagné Casové obdobie, v dosledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia. Pravo plynuce
zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premli€acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho
zavazku, ktoré je mozné splinit dobrovolne povinnym subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat
proti vOli povinného subjektu (dlZnika). Za vymahanie premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie, rozhodcovské konanie. NemoZznost
vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladhuje dynamickost spotrebitelského
prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohladavky
€o najskér. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, ze za situacie, ze dlznik Gverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je potrebné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na
to, pre€o by dIznik nemal platit' troky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske
na akej sa s veritelom dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritela, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit iroky z omeskania. Inak povedané dIZnikovi zostava zavazok platit
urok rovnaky ako v ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie
bez ohladu na to, €i k omeskaniu diZnika s platenim uveru doslo alebo nedoslo (uznesenie Najvyssieho
sudu SR ¢&. k. 3Cdo 1/2020).

1.5V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
v uvedenej veci strany sporu uzatvorili diia 21.11.2006 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXX/XXXX (dalej len
~predmetna zmluva o uvere®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru zo zmluvy o stavebnom sporeni
€. XXXXXXXX, ciefova suma bola 12.447,72 Eur, medzilverova suma 12.447,72 Eur, pri Urokovej
sadzbe 5,59 % p. a. (€l. | bod 1. zmluvy). Zaroven si u€astnici zmluvy dohodli, Ze v pripade ak poberatel
uveru meska so zaplatenim dvoch splatok medzitveru alebo stavebného uveru, je stavebna sporitelfa
opravnena pozadovat okamzité splatenie uveru (€. VI bod 2. pism. b)). N zaklade uvedeného mal
okresny sud za to, Ze strany sporu si zmluvne dohodli povinnost platit zmluvné aroky vo vyske 5,59 %
p. a. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze kedZe Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti €. k. 13C0/90/2019 konstatoval, Ze Okresny
sud Lu&enec spravne posudil namietku preml€ania istiny a k nej vztahujuceho sa prisluSenstva, sud
nemohol Zalobcovi priznat ani narok na zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni Uveru, nakoflko
pociatok plynutia preml€acej doby zmluvnych urokov je totoZzny s pociatkom plynutia premli€acej doby
samotného pefiazného dlhu, teda uroky ako prisluSenstvo pohladavky zdielaju rovnaky pravny osud
samotnej preml&anej pohladavky. V opacnom pripade by sa podla okresného sudu poprela samotna
podstata urokov ako prisluSenstva hlavnej pohladavky a tiez by sa poprel inétitat premi€ania ako taky.
V zavere odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud konstatoval, Ze ,pre premi¢anie
naroku nebolo potrebné ani hospodarne vykonavat’ dalSie dokazovanie a sudnu kontrolu dodrzZiavania
zdkonnych nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy®, preto Zalobu zamietol.



2. Proti predmetnému (v poradi druhému) rozsudku okresného sudu sa Zalobca odvolal a v odvolani
uviedol, Ze rozsudok okresného sudu napada odvolanim v celom rozsahu a doméha sa, aby odvolaci
sud v zmysle § 388 CSP odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie a prizna mu proti Zalovanému v celom rozsahu narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania, a to z dévodu, Ze mu okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), dalej z dévodu, Ze konanie ma tzv. ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a tiezZ z dévodu, Ze rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.1 K jednotlivym odvolacim dévodom Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze pokial ide o nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, tak pohfadavka Zalobcu predstavovala ku dfiu 06.06.2018
sumu vo vy8ke 11.922,97 Eur, pozostdvajucu z istiny vo vyske 11.322,19 Eur, droku vo vyske 414,72
Eur (od 28.03.2015 do 06.06.2018) a uroku z omeskania vo vySke 186,06 Eur (od 28.03.2015 do
06.06.2018). Cast pohladavky si Zzalobca uplatnil v upominacom konani Zalobou zo dfia 21.03.2018.
Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 05.06.2018 sp. zn. 1Up/236/2018 bola
Zalobcovi priznana istina vo vyske 8.309,70 Eur spolu s prislusenstvom (Urokom z ome8kania). Kedze
Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote proti platobnému rozkazu odpor, zalobca v sulade s § 14
ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani suhlasil s prejednanim veci na sude prisluSnom
podla Civilného sporového poriadku. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &. k. 21Csp/78/2018-126
zo diia 03.09.2018 bolo konanie v &asti o zaplatenie sumy 400 Eur zastavené (z dévodu Ciasto€nych
plneni Zalovaného po podani Zaloby) a vo zvySku bola Zalobcovi pohladavka priznang, a to istina vo
vySke 7.909,70 Eur s urokom z omesSkania vo vyske 5 % p. a. Specifikovanym vo vyroku rozsudku.
V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze v tomto konani (sp. zn. 9Csp/55/2018) si
uplatnil zvySnu &ast’ pohladavky vo vyske 3.012,49 Eur, zmluvny urok vo vyske 5,59 % p. a. zo sumy
11.322,19 Eur od 07.06.2018 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 3.012,49 Eur
od 07.06.2018 do zaplatenia. KedZe doslo k &iastoénym uhradam nesplateného pefiazného zavazku
spolu vo vySke 400 Eur, Zalobca sa po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zo dha 26.11.2018 domaha v
tomto konani zaplatenia sumy 2.612,49 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % p. a. zo sumy
3.012.,49 Eur od 07.06.2018 do 18.06.2018, zo sumy 2.912,49 Eur od 19.06.2018 do 20.06.2018, zo
sumy 2.812,49 Eur od 21.06.2018 do 08.08.2018, zo sumy 2.712,49 Eur od 09.08.2018 do 08.10.2018,
zo sumy 2.612,49 Eur od 09.10.2018 do zaplatenia, dalej urokom vo vySke 5,59 % p. a. zo sumy
11.322,49 Eur od 07.06.2018 do 18.06.2018, zo sumy 11.222,49 Eur od 19.06.2018 do 20.06.2018, zo
sumy 11.122,49 Eur od 21.06.2018 do 08.08.2018, zo sumy 11.022,49 Eur od 09.08.2018 do 08.10.2018
a zo sumy 10.922,49 Eur od 09.10.2018 do zaplatenia.

2.2 V dalSom texte odvolania Zalobca zrekapituloval doterajSi priebeh konania tak, Ze sud prvej
indtancie v poradi prvym rozsudkom vydanym v tejto veci zo dna 30.11.2018, €. k. 9Csp/55/2018-161
zalobu zamietol s poukazom na premi¢anie celého uplatneného naroku. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu
sudu prvej indtancie podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud rozsudkom €. k.
13C0/90/2019-229 zo diia 26.02.2020 odvolanim napadnuty rozsudok v &asti zamietnutia naroku na
zaplatenie istiny pohfadavky a prislichajuceho zmluvnému Uroku a uroku z omeskania ako vecne
spravny potvrdil, aviak v €asti naroku na zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni Uveru z celej
pbvodnej istiny pohladavky Zalobcu 11.322,19 Eur rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
v uvedenom rozsahu na dalSie konanie. Po zruSeni predmetného rozsudku sudu prvej inStancie a
vrateni veci na dalSie konanie, sud prvej in§tancie Zalobu opatovne zamietol, pricom svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze v dbsledku preml€ania istiny nemohol Zalobcovi priznat' ani narok na zaplatenie
zmluvného uroku po zosplatneni uveru, nakolko pociatok plynutia premli€acej doby zmluvnych urokov je
totozny s pociatkom plynutia premlacej doby samotného periazného dlhu, teda uroky ako prisluSenstvo
pohladavky zdielaju rovnaky pravny osud samotnej premi¢anej pohladavky.

2.3V nadvéaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze s tymto pravnym ndzorom a s rozhodnutim
sudu prvej indtancie sa nestotoznil, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia preml&ania vo
vztahu k zmluvnym urokom z istiny, ktora istina nie je preml€ana a bola Zalobcovi priznana rozsudkom
Okresného sudu Luéenec €. k. 21Csp/78/2018-126 zo dria 03.09.2018. Poukazal na to, Ze odvolaci sud
v predmetnom rozsudku konStatoval spravnost postupu sudu prvej inStancie pri zamietnuti Zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 3.012,49 Eur a k nej prinaleZiacemu uroku a uroku z omeSkania z dévodu premi¢ania
uplatneného naroku. V ddésledku toho odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu v tejto
Casti. Ak by mal zato, Ze doslo aj k preml&aniu naroku na zaplatenie zmluvného uroku z celej sumy



zosplatnenej istiny (11.322,19 Eur), potvrdil by rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako celok a nevratil
by rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku rozsudku Specifikovanej €asti uplatheného naroku dalSie
konanie. V nadvaznosti na uvedené zalobca v odvolani uviedol, ze voc&i zalovanému si podanou zalobou
uplatnil ndrok na riadny urok z celej diznej istiny, t. j. zo sumy 11.322,19 Eur, a to vzhladom na skutoénost,
Ze v Case podavania navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, nebola moznost
uplatnit si riadny Grok prostrednictvom upominacieho konania. Zalobou podanou v tomto konani si preto
uplatnil vo&i Zalovanému nielen narok na riadny urok tykajuci sa €asti istiny vo vySke 3.012,49 Eur, ale
aj narok na riadny urok tykajici sa €asti istiny vo vySke 8.309,70 Eur, o ktorej sud rozhodoval v konani
vedenom na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 21Csp/78/2018. Pohladavka zalobcu zodpovedajuca
istine bola zalobcovi v konani vedenom na Okresnom sude Luenec pod sp. zn. 21Csp/78/2018 priznana
v celom rozsahu. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti konStatoval iba preml¢anie istiny
vo vySke 3.012,49 Eur (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby iSlo o sumu 2.612,49 Eur) a jej prisluSenstva.
Vzhladom na tuto skuto€nost sud prvej inStancie v odvolani napadnutom rozhodnuti nemohol podla
Zalobcu dospiet k zaveru, Ze narok na riadny urok je v celom rozsahu preml¢any, ked ani samotna istina
pohladavky zalobcu vocgi Zalovanému nie je v celom rozsahu preml&ana. Sud prvej inStancie nespravne
interpretoval rozhodnutie odvolacieho sudu, v désledku €oho su jeho zavery konstatované v odévodneni
odvolanim napadnutého rozhodnutia pravne neudrzatefné. V nadvaznosti na uvedené okresny sud
nemohol zalobu v €asti riadneho Uroku z dévodu premlicania voc€i zalovanému bez dalSieho zamietnut,
a preto je odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie nezakonny a je ho potrebné zmenit.

2.4 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze okresny siid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Zdéraznil, Ze o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods.
1 pism. b) CSP ide vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strane sporu
do takej miery, Ze sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. K jednotlivym zlozkdm prava na spravodlivy
proces mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat' sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost' zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia.
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kolektiv: Civilny
sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha 2016, str. 1239).

2.5V uvedenej suvislosti poukézal Zalobca v odvolani na odsek 39. az 41. rozhodnutia odvolacieho sudu,
kde odvolaci sud uviedol, Ze z rozhodnutia sudu prvej instancie nie je zrejmé, aky rozhodny skutkovy stav
zistil a ako ho posudil v suvislostiso zamietnutim narok na Urok po zosplatneni Uveru. Prvoinstanénému
sudu odvolaci sud ulozil povinnost v &asti, v ktorej rozhodnutie zrusil, nalezite sa vysporiadat' s narokom
Zalobcu na urok po zosplatneni Uveru, uviest aky skutkovy stav zistil, aké ustanovenia na zisteny
skutkovy stav aplikoval, ako ich s prihliadnutim na obsah zmluvy o Uvere vyloZil, &i zmluvné dojednania
tykajuce sa Zalobcom uplatneného naroku na urok po zosplatneni Uveru su dostato€ne v zmluve o Uvere
konkretizované, t. j. €i z obsahu zmluvnych dojednani vyplyva dohoda zmluvnych stran ohfadom naroku
Zalobcu na uroky po zosplatneni tUveru a &i uvedené zmluvné dojednania maju vSetky atributy platného
dojednania (§ 37 a nasl. Obcianskeho z&konnika). Odvolaci sud sice dospel k pravnemu nazoru, Ze
istina pohladavky vo vyske 2.612,49 Eur spolu s prisluS§enstvom je premi€ana, ale zarover dospel aj k
zaveru, Ze narok na riadny urok nebol suidom prvej indtancie riadne posudeny. Odvolaci sud sa zaroveri
nestotoznil s preml¢anim naroku na zmluvny urok po zosplatneni Uveru, a preto bolo ulohou sudu prve;j
inStancie posudzovat narok na riadny urok ako kvazi samostatny narok a nie ako prislusenstvo Zalovane;j
istiny vo vySke 3.012,49 Eur, ktora istina spolu s prisluchajucim prislusenstvom (urokom z omeskania)
uzm navySe po rozhodnuti odvolacieho sudu nie je predmetom dalSieho konania.

2.6 Zalobca v odvolani dalej poukazal v odvolani na R76/2016, podia ktorého: ,Postup sudu
nizSej indtancie spocivajuci v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru vysloveného v zrusujucom
uzneseni sudu vy$3ej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, nie je nepripustnym postupom,
ktory naruda princip pravnej istoty“. Uviedol, Ze zavaznost pravneho nazoru sudu vyssej instancie,
uvedeného v zruSujucom rozhodnuti spésobuje, Ze sud nizZ3ej inStancie je pri dalSom rozhodovani v
danej veci tymto pravnym nazorom viazany. To znamena, Ze sud niZSej inStancie uz nema nadalej volnu
Uvahu pri pravnom posudeni skutkového stavu v danom spore a je povinny riadit' sa pravnym posudenim



sudu vySSej inStancie a na jeho zaklade spor rozhodnut. Ide o kasatnu zavaznost zruSovacieho
rozhodnutia, v zmysle ktorej je sud nizSej inStancie povinny bezvyhradne sa podriadit’ pravnemu
nazoru sudu vyssej inStancie, vyslovenému v zruSujucom rozhodnuti. Prvoindtanény sud nereSpektoval
pravny nazor odvolacieho sudu, s narokom Zalobcu na zmluvné uroky zo sumy 11.322,19 Eur sa
nevysporiadal, a to aj napriek tomu, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ako
ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat. Sud prvej indtancie iba simplexne, bez bliZzSieho
odbvodnenia a v rozpore s hazorom odvolacieho sudu opatovne Zalobu zamietol z dévodu udajného
preml€ania pohladavky Zalobcu. Z tohto dévodu je rozsudok sudu prvej inStancie prekvapivy a arbitrarny.
V nadvaznosti na uvedené poukazal Zalobca v odvolani na uznesenie Najvy3$Sieho sidu SR zo dna
17.10.2011, sp. zn. 7Cdo/42/2010, kde najvy$8i sud uviedol, Ze predvidatelné je také rozhodnutie,
ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze u€astnici by
nemali byt zasko€eni moZznym inym pravnym posudenim veci stdom bez toho, aby im bolo umoznené
tvrdit’ skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit na ich preukazanie
dbkazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom
pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami.

2.7 Pokial ide o odvolaci dévod uplatneny Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, a to
Ze Kkonanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zalobca v
odvolani uviedol, Ze u€elom odévodnenia rozsudku je umoznit strane sporu vyabstrahovat’ myslienkovy
postup sudu pri jeho rozhodovani. Pokial sud Zalobu zamietne, musi Zalobcovi presved&ivym a najma
preskumatelnym spésobom uviest’ dovody takéhoto procesného postupu, inak dochadza k odmietnutiu
spravodlivosti (denegatio iustitie). NaznaCenym spésobom v3ak sud prvej inStancie nepostupoval,
¢im znemoznil vecnu reakciu Zalobcu na spravnost jeho rozhodnutia. Tieto pochybenia sudu prvej
inStancie vedu podla Zalobcu k nepreskumatelnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia. Sud prve;j
inStancie sa v odvolanim napadnutom rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal s narokom zakona
aplikoval a tykajuce sa uplatneného naroku na urok po zosplatneni Uveru. Odévodnenie svojho
rozhodnutia obmedzil sud prvej indtancie iba na jeden odsek odévodnenia, zalozeny na zaveroch,
ktoré si nespravne vyvodil z rozhodnutia odvolacieho sudu. ,Takto radikalne zjednodusené odévodnenie
rozhodnutia“, neméze podla Zalobcu spifiat elementarne zakonné poziadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. 1.US 327/2010zo dfia 01.03.2020, publikovanym v &asopise Zo sudnej praxe ¢&. 13/201,
kde sa uvadza: ,Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho odbvodnenia
rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit
rozhodnutie ma zarugcit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugil lubovélu, lebo
len vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutia a nalezZite, t. j. zdkonom vyzadovanym
spdsobom odévodnené rozhodnutie napifia ako neoddelitelnd sudast ,stanoveného postupu® stavné
kritéria vyplyvajuce pre prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd®. V suvislosti s riadnym odévodnenim sudneho rozhodnutia poukazal Zalobca
v odvolani aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 110/2009 zo dfia 02.04.2009,
publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 93/2009, kde sa uvadza:
.Za svojvblu, ktord ma za nasledok porudenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR, v8eobecnym sidom treba povaZovat aj nere$pektovanie kogentnej normy a
prisludny formalizmus pri vyklade aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak vSeobecny sud svoje
rozhodnutie nezddvodnil bud vobec alebo tak urobil celkom nedostatoCne, pripadne ako zalozil na
dévodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne Ziadnu relevanciu®. Absencia riadneho
a presvedcivého odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v nacrtnutych
suvislostiach ma podla Zalobcu za nasledok jeho nepreskumatelnost. Uvedené zavery vyplyvaju aj
zo zjednocujuceho stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, publikovaného pod
R2/2016, podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada tzv. ind vadu konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca si uplatnil svoje pravo po uplynuti
3-roénej premldacej doby, ktora zadala plynat dfiom 28.03.2015 a uplynula dia 28.03.2018. Zaloba
bola podana na sud 07.06.2018, teda po uplynuti 3-roénej premli¢acej doby. Zalobca pévodne podal
proti Zalovanému Zalobu v upominacom konani vedenom pod sp. zn. 1Up/236/2018 o zaplatenie sumy
11.910,42 Eur. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal dfia 05.06.2018 v upominacom konani platobny
rozkaz sp. zn. 1Up/236/2018, ktorym bol Zalovany zaviazany uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 8.309,70
Eur s prislusenstvom. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor a nasledne o
naroku rozhodol Okresny sud Lu€enec, a to rozsudkom &. k. 21Csp/78/2018-126 zo dria 03.09.2018 tak,



Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.909,70 Eur s prisluSenstvom v mesacnych splatkach
po 100 Eur. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku ¢&. k. 13C0/90/2019-229 konStatoval, Ze istina
je preml€ana, preto ma za to, Ze okresny sud rozhodol spravne, ked Zalobcovi nepriznal narok na
zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni iveru, nakolko pociatok plynutia preml€acej doby zmluvnych
urokov je totozny s pociatkom plynutia premi€acej doby samotného periazného dlhu, teda uroky ako
prisludenstvo pohlfadavky zdielaju rovnaky osud, ako samotna premli€ana pohfadavka.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného (v odvolacej replike) uviedol, Ze trva na to, Ze sud prvej
inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie na sude prvej
indtancie, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku ma inu vadu, ktor4 mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Prvoinstanény sud nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
sudu, s narokom Zalobcu na zmluvné uroky zo sumy 11.322 Eur sa nevysporiadal, a to napriek
tomu, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol ako ma sud prvej inStancie vo veci
dalej postupovat. Odbévodnenie rozsudku obmedzil iba na jeden odsek, zalozeny na zaveroch, ktoré
nespravne vyvodil z rozhodnutia odvolacieho sudu. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v odvolacej duplike) zopakoval, Zze Zalobca si uplatnil
svoje pravo po uplynuti trojro€nej premliacej doby, ktora zacala plynut diiom 28. 03. 2015 a uplynula
28. 03. 2018. Zaloba bola podana na sud 07. 06. 2018, teda po uplynuti trojroénej preml&acej doby.
Zalobou uplatnena istina je premléana, preto podla Zalovaného sud prvej instancie rozhodol spravne,
ked Zalobcovi nepriznal ani narok na zaplatenie zmluvného Uroku po zosplatneni Uveru, nakofko
pociatok plynutia preml€acej doby zmluvnych urokov je totoZzny s pociatkom plynutia premli€acej doby
samotného pefiazného dlhu, teda uroky ako prislusenstvo pohfadavky zdielaju rovnaky pravny osud ako
samotna preml¢ana pohfadavka. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil a priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ust. § 365 ods. 1
pism. d) CSP a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

8. Podla ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

9. Podra ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedeni inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla ust. § 110 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit’.

11. Podla ust. § 110 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, uroky a opakujice sa plnenia sa preml€uju v troch
rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi€acia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

12. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie Zalobcu povazuje za
opodstatnené, a to z nasledovnych dévodov: Sud prvej inStancie zalozil svoje - do vyroku rozsudku
premietnuté - zamietajuce rozhodnutie na zavere o preml€ani naroku na zmluvny urok vo vyske 5,59
% zo sumy 11. 322,49 Eur (plus tak ako bol dalej zmluvny drok postupne Specifikovany v petite
Zaloby) z dévodu, Ze zmluvné uroky ako prisluSenstvo istiny zdielaju rovnaky pravny osud ako samotna
(preml¢ana) istina, argumentujic tym, Ze pociatok plynutia preml&acej doby zmluvnych urokov je totozny



s pociatkom plynutia premi€acej doby samotnej istiny (pefiazného dlhu), a teda kedZze Zalobou uplatneny
narok na zaplatenie istiny v sume 2.612,49 Eur (predstavujucej predmet sporu po Ciastoéhom
spatvzati Zaloby a naslednom Ciastoénom zastaveni konania o do sumy 400 Eur) je premli€any, je
podla okresného sudu premi€any aj narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 5,59 % zo sumy
11. 322,49 Eur, pretoze v opacnom pripade by bola podla okresného sudu popretd samotna podstata
urokov ako prisluSenstva hlavnej pohladavky a tiez by bola popreta podstata premi¢ania. Uvedeny
zaver sudu prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu z hfadiska skutkovych zisteni a v nadvaznosti
na to ani z hladiska pravneho posudenia neobstoji, pretoZze Okresny sud Lu€enec rozsudkom &. k.
21Csp/78/2018-126 zo dria 03. 09. 2018 pravoplatne priznal zalobcovi istinu v sume 7. 909,70 Eur
spolu s urokom z omeSkania Specifikovanym vo vyroku rozsudku, ktora suma istiny 7. 909,70 Eur
predstavuje ¢ast z celkovo diznej sumy Gveru 11. 322,19 Eur, ktorej druhu &ast vo vyske 3. 012,49 Eur
(po Ciasto€nom spatvzati Zaloby v sume 400 Eur, vo vySke 2.612,49 Eur) si zalobca uplatnil v tomto
konani, kde bolo o istine vo vy8ke 2.612,49 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % roéne
pravoplatne rozhodnuté v poradi prvym rozsudkom Okresného sudu Lu€enec vydanym v tejto veci .
k. 9Csp/55/2018-161 zo dia 30. 11. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 13C0/90/2019-229 zo dfia 26. 02. 2020 tak, Ze narok na zaplatenie istiny vo vySke 2.612,49
Eur spolu s tam Specifikovanym urokom z omesSkania bol z dévodu premliania zamietnuty (sud prvej
indtancie nemal teda Zalobu ako celok v poradi druhym rozsudkom vydanym v tejto veci zamietnut;,
vzhladom k tomu v3ak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol uz raz odvolacim sudom zruSeny, v zmysle
ust. § 390 pism. a) CSP nemohla byt tato skutocnost dévodom jeho opatovného zruSenia a odvolaci
sud pri vymedzeni predmetu odvolania vychadzal z vyroku v poradi druhého odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s jeho odévodnenim).  Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial
prisluSenstvo istiny zdiela osud istiny (tak ako uviedol v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie), tak vysledkom osudu prislusenstva zdielaného s osudom nepremi€anej istiny v
sume 7 909,70 Eur je nepreml€anie naroku na zmluvny urok vo vyske 5,59 % z tejto nepreml&ane;j istiny,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil konstatujic, ze narok
na zmluvny urok vo vyske 5,59 % v pripade zosplatnenia Uveru vyplyva Zalobcovi z ¢lanku VI. bod 4
Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 21. 11. 2006, kde sa tiez uvadza, Ze , st¢asne sa (pri
zosplatneni Uveru) zvySuje platna urokova sadzba zostatku Uveru o 5 % p. a. nad dohodnutu Urokovu
sadzbu (5,59 % p. a.), €o vSak Zalobca vo vztahu k zmluvnému uroku v rémci podanej Zaloby nevyuZzil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 2 CSP tak, Ze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu
30 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vyske nahrady trov konania.

14. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona ¢&. 327/2005 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



