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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Karolom Rihakom, v pravnej veci Zalobcu: Ing. S.
E., Bratislava - Karlova Ves, adresa na doru€ovanie: S..X..C. XX, 820 07 Bratislava 27, proti zalovanej: Z.
S., S. XX, Bratislava 841 05, zast. JUDr. Katarina Chalkova - advokatka, Klincova 37A, 821 08 Bratislava,
o vydanie neopravneného obohatenia vo vySke 24.844,80 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 24.844,80 eura s prislu$enstvom. Dévodom
uplatneného naroku bola skuto¢nost, Ze Zalobca uhradil za Zalovanu v ramci exekuénych konani EX
802/06 a EX 801/06 zalovanu sumu, pricom celkovo zaplatena suma Zalobcom v ramci exekuénych
konani predstavovala 74.534,50 eura. Od Zalovanej ziadal uhradit 1/3 uvedenej sumy, ktora prislucha
jej podielu, nakofko povinnymi v ramci uvedenych exekucnych konani boli tri osoby.

Zalovanasana pojgdnévanl' konanom diia 01.12.2014 k Zalobe vyjadrila tak, Ze ona to nema ako uhradit,
je nezamestnana. Zalobu povazuje za Sikanu zo strany Zalobcu, ktory si zobral peniaze na firmu ona z
nich nevidela ani cent. ZalozZili jej byt aj byt Zalobcovej matky, tym vznikla ta pohladavka.

Zalobca poziadal sud o uréenie pravneho zastupcu do konania podanim zo diia 10.06.2015, ktoré
sudu dorucil na pojednavani konanom 10.06.2015. Vzhfadom na uvedenu Ziadost' Zalobcu, sud odroéil
pojednavanie na 16.09.2015, €o vzal Zalobca na pojednavani na vedomie a nebol na pojednavanie
pisomne volany. Vzhfadom na Ziadost Zalobcu o uréenie pravneho zastupcu, sud uznesenim ¢&. k.
8C96/2013-71 zalobcu odkazal v sulade s § 30 O.s.p. na Centrum pravnej pomoci.

Na pojednavanie konané dria 16.09.2015 sa Zalobca bez ospravedinenia nedostavil, z toho dévodu sud
pojednaval podfla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovana vzniesla na pojednéavani namietku premi&ania, nakolko Zalobca uhradil podiZznosti v ramci
exekuéného konania v roku 2008, ¢im povaZuje uplatneny narok za premi¢any.

V ramci dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca skutoéne uhradil dfa 28.05.2008 aj za Zalovanu v
ramci exekuéného konania EX 801/06 sumu 1.345.264,- Skk a v ramci exeku¢ného konania EX 802/06
sumu 900.164,- Skk (Spolu uhradené v mene euro 74.534,50). Uvedené vyplyva z potvrdeni sudneho
exekutora JUDr. S. V., ako aj z obsahu samotnych exekuénych spisov.

Podla § 451 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0.z.“) kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 O.z. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 O.z. ods. 1 pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 O.z. ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Je zrejmé a nepochybné, Ze v prejednavanej veci doSlo k uhrade dlhu Zalobcom v ramci exekuénych
konani dria 28.05.2008. Zalobca mohol svoje pravo vodi Zalovanej uplatnit dfia 29.05.2008, preml¢acia
doba teda uplynula dfia 29.05.2011. Zalobca véak svoje pravo uplatnil Zalobou na sude az 03.04.2013,
teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej trojroénej premliacej doby.

Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej, sud nemohol priznat uplatneny
narok Zalobcovi, napriek skuto¢nosti, Ze tento v podstate medzi u¢astnikmi konania nebol sporny. Sud
povazuje namietku premliania za opravnenu, nakofko je zrejmé kedy doslo k plneniu, kedy k uplynutiu
premliacej doby a kedy doSlo k uplatneniu naroku zalobou na sude.

Z uvedenych dbévodov sud nemohol vyhoviet’ Zalobcovi v nim uplathenom naroku, nakolko Zalovana
si uplatnila namietku premli&ania, ktord povaZuje sud za dévodnu a z uvedeného dévodu musela byt
Zaloba zamietnuta.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. KedZe si vSak Zalovana nevydcislila
trovy konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, sud jej nemohol v zmysle § 151 ods.
2 O. s. p. tuto nahradu trov konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



