Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/269/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3512210394

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3512210394.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova ul. & 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 17. septembra 2014, ¢.k. 6C/206/2012-99, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1.825,28 Eur z titulu majetkovej Skody a
sumu 365,06 Eur z titulu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania, zarovefi nim zamietol aj navrh
navrhovatela na preruSenie konania. Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze v exekuénej veci opravneného Pohotovost s.r.o. Bratislava a povinného Stefan Stefik, vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4Er/23/2011, bola ziadost o udelenie poverenia
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie exekucie doruéena exekuénému sudu dna
14.01.2011 a uznesenim ¢.k. 4Er/23/2011-10 zo dria 19.01.2011, pravoplatnym dha 18.02.2011,
exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Dal$im uznesenim ¢&.k. 4Er/23/2011-11 zo dha 14.04.2011, pravoplatnym dna 27.05.2011, exekugny
sud exekucné konanie zastavil a exekutorovi nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupra po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 109 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c), § 7 ods. 2
O.s.p., dalej ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ako aj ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/
bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.) a ust. § 45 ods. 1, 2 zakona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. V prvom rade preskimal navrh navrhovatela na prerusenie
konania, pricom opatovne dospel k zaveru, ze navrh nie je dévodny, kedZe navrhovatel vo svojom
podani na prerudenie konania neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by spochybnili spravnost
postupu sudu konat’ nestranne a bez prietahov a ni¢im neoddvodnil ako zdkonny sudca moze byt svojim
rozhodnutim priamo dotknuty vo svojich pravach, aké konkrétne poznatky mal ziskat mimo dokazovania
a z akého dbévodu by mal byt k u€astnikom konania vo vztahu ekonomickej zavislosti. Dospel k zaveru,
Ze samotné podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sud SR automaticky neméze byt dévodom
na prerudenie konania, preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Dalej konstatoval, Ze do
uvahy neprichadzala ani moznost prerusit konanie podfa ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., pretoze v
zmysle ust. § 7 ods. 2 O.s.p., v spojitosti s ust. § 25 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z., ma prislusny
okresny sud pravomoc riesit predmetny spor a v su€asnosti neprebieha Ziadne iné konanie, od vysledku



ktorého by bolo rozhodnutie tohto sudu zavislé, resp. sa neriedi otazka, ktoru tento sud nie je opravneny
sam rieSit. Rovnako zdoOraznil, Ze uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 17.10.2012, ¢.k.
4NcC/364/2012-11 bolo pravoplatne rozhodnuté o namietke zaujatosti a toto rozhodnutie je vykonatefné
a pre sud zavazné, v suvislosti s &im poukazal okrem iného aj na nalez Ustavného sidu SR &.k. US I.
254/2013-10 zo dria 30.04.2013. Navrh na vykonanie dékazu listinnym dékazom znaleckym posudkom
na preukazanie vy3ky Skody, ktory zadal navrhovatel znaleckému ustavu Ekonomickej univerzite v
Bratislave, zamietol, pretoZe znalecky posudok, ktory nebol vypracovany v sudnom konani, nemal
charakter znaleckého posudku, ale listinného dékazu. Uviedol, Ze znalecké dokazovanie nenariadil a
navrhnuty dbkaz pre rozhodnutie sudu za tohto skutkového a pravneho stavu povazoval za pravne
irelevantny. Podla jeho nazoru boli tvrdenia navrhovatefa o S8kode vSeobecné po skutkovej stranke,
vyjadrené len vyslednou sumou, bez skutkovej a matematickej Specifikacie s tym, Ze neexistujuce,
vS8eobecné tvrdenia nemozno znalecky ani inak preskiumat a preto su nepreskumatelné. Vychadzajuc zo
skutkovych tvrdeni navrhovatela v jednotlivych konaniach nepovazoval navrh navrhovatel za dévodny.
V tejto suvislosti dal do pozornosti vyklad pojmu nespravneho uradného postupu, ktory uviedol Najvyssi
sud SR vo svojom rozsudku 4Cdo 24/2004, uverejneny pod publikaénym €. Rc 23/2011. Zastaval nazor,
Ze postup sudu zahrfiujuci pravne posudenie veci, skuto&nost, Ze sud je opravneny v exekuénom konani
preskumavat exekucny titul, na tento ucel zistit skutkovy stav, vybrat, aplikovat zvoleny pravny predpis
na skutkovy stav, ktory nasledne najde vyraz vo vydanom rozhodnuti, nemozno povazZovat za nespravny
uradny postup na ucely zdkona &. 514/2003 Z. z. a zodpovednost §tatu za takyto nespravny uradny
postup je vylu¢ena. Uz vbbec neprichadzala podla jeho nazoru do uvahy zodpovednost za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim dévodiac, Ze ani jedno rozhodnutie z tohto druhu nebolo zrusené
pre nezakonnost. Pripomenul, Ze opravnenie a zaroveri povinnost exekuéného sudu skumat exekuény
titul - rozsudok rozhodcovského sudu pred udelenim poverenia vyplyva nielen z citovanych zakonnych
ustanoveni, ale i z takmer jednotnej a dlhodobej sudnej praxe, podporovanej i rozsudkami Sudneho
dvora Eurépskej unie, a to najma vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira /C-40/08/. Mal tak za to, Ze spravnost’ postupu exekuéného sudu, ktory "vstupuje" do rozsudku
rozhodcovského sudu a posudzuje platné uzavretie rozhodcovskej dolozky, je potvrdena. Oznadil za
nespravny nazor navrhovatela, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok tvori prekazku veci rozhodnutej,
pretoZe rozhodcovsky rozsudok ako tzv. paakt, nikdy nemal G&inky pravoplatného a vykonatelného
rozsudku s tym, Ze na podporu toho zaveru poukazal na ust. § 106 ods. 1 O.s.p. Vychadzal z toho,
Ze pokial rozhodcovska zmluva alebo dolozka je neplatna, nebrani to veritefovi uplatfiovat’ svoje pravo
na sude bez hrozby prekazky veci rozsudenej v pripade vydania rozhodcovskom rozsudku. Tvrdenia
navrhovatela o nespravnom uradnom postupe exeku¢ného sudu v uplathenom naroku povazoval za
neopodstatnené, nakolko navrhovatefovi nemohla za Ziadnych okolnosti vzniknut' tvrdena materialna
S8koda, resp. nemateridlna ujma. Pokial exekuény sud désledne a precizne posudzoval platnost
rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky a vyvodil pravny zaver, Ze tato rozhodcovska
doloZka je neplatna, rozhodcovsky sud nemal teda opravnenie vec prejednat’ a rozhodnut rozsudkom,
bol tento jeho postup tak ako sud vysvetlil vySSie legitimny. Okrem toho zdéraznil, Ze exeku€né sudy
opravnenému zamietali Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade predkladanych
rozhodcovskych rozsudkov uz od roku 2009, preto nemohol odévodnene olakavat aj v nasledujucich
rokoch, Ze sud bude na zaklade obdobnych exekucnych titulov exekuciu pripustat a vydavat poverenia
na vykonanie exekucie. Skutkové tvrdenia navrhovatela o procesnom priebehu exekuéného konania
oznacil za nepravdivé, ked uviedol, Ze datum zacatia konania, t.j. podania navrhu na vykonanie exekucie
z pohladu lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia nie je relevantny. Nesuhlasil s tvrdenim
navrhovatela, Ze exekuény sud bol bezdévodne nedinny, pretoZze o Ziadosti o udelenie poverenia
rozhodol do 5 dni od doru€enia tejto Ziadosti, pricom exekuénému sudu lehota na rozhodnutie o
zamietnutie Ziadosti neplynula v pripade, ked' zistil nesulad exeku&ného titulu so zakonom. Dobu na
rozhodnutie vzhfadom na potrebu posudzovat povahu prisideného plnenia v rozhodcovskom rozsudku,
platnost rozhodcovskej dolozky, tuto vyhodnotit aj z pohladu ochrany spotrebitefa povazoval za
primeranu so zaverom, Ze exekuény sud postupoval aj vzhlfadom na velké mnoZzstvo exekuénych konani
vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou. S pravnym posudenim navrhovatela o nesprdvnom
uradnom postupe exeku€ného sudu nesuhlasil dévodiac, Ze jeho skutkové tvrdenie o konani, ktoré
vyvolalo zodpovednost Statu, sa nevztahovalo k postupu, ale k rozhodnutiu sudu, priCom z ust. § 6 ods.
1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmeneneé pre nezakonnost prislusnym organom. V danom pripade v3ak nezistil, Ze by bolo rozhodnutie,
ktorym bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia, zmenené alebo zrusené, preto konstatoval, Zze v
danom pripade nebola dana zodpovednost Statu. Exekuény sud konal tak, Ze medzi doru¢enym Ziadosti



o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 69 dni, ale len 5 dni, pri¢om takéto konanie
exekuéného sudu podla jeho nazoru nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, preto navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania v napadnutom rozsudku nerozhodoval
s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. z dévodu vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa
mu postupom sudu odriala moznost konat pred suidom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v
konani rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupria nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze sud prvého stupria vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylugit, pricom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno
tohto sudcu povaZzovat za nestranného. Poukézal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa
tyka kone&ného rozhodnutia vo veci sudom (vylu&enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
Uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla ust. § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil
s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro¢enie
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Rovnako nemal navrhovatel moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovateflom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy.
Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukéazal
na skutognost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek
dévodu urgil sam a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O.s.p. Dalej poukazal
na to, Ze predlozil ako dékaz o vzniku Skody Znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave a namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal dostatocné
dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacéne vyplyva,
ktoré konkrétne naklady boli navrhovatefom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky.
Poukazal na to, Ze znalecky posudok prelozil az po roku a pol od podania Zaloby z dévodu zloZitosti
jeho vypracovania, €o je zretelny doklad o tom, Ze urenie vy3ky Skody a jej jednotlivych zloZiek je
ZloZitou odbornou otazkou, ktoru sud nemoze vyrieSit sam prostrednictvom vykonavanych dékazov.
Vzhladom na plynutie premli€acich déb bol pritom navrhovatel nateny uplatnit’ svoje naroky vé€as, a to aj
v situacii, kedy vedel vySku Skody urcit len odhadom a nebol priestor na ziskanie znaleckého posudku.
V konani tak podfa nazoru navrhovatela boli preukdzané vSetky zdkonné podmienky pre vznik naroku
na nahradu Skody, preto bolo potrebné rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom. Okrem toho zdbéraznil,
Ze ak bol doru¢eny v ¢ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh navrhovatela
na prerusenie konania z dévodu prebiehajuceho konania o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie
o poruseni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej
staznosti podanej na Ustavnom sude SR, bol stid prvého stupfia povinny pred samotnym rozhodnutim
Vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, v suvislosti s &im poukéazal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014. Ziadal preto, aby krajsky sud ako sud odvolaci zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s vecne spravnym odévodnenim
sudu prvého stupfia, na ktoré v podrobnostiach poukazuje.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj naleZite vyhodnotil (nalez Ustavného stidu SR sp.zn.
[ US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Zze exeku€ny sud
rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia dfia 15.02.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia, o znamena, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty s omeskanim viac ako 69 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria, Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, navrhovatel podava Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie prostrednictvom
sudneho exekutora na exekuény sud dnha 14.01.2011 a uznesenim &.k. 4Er/23/2011-10 zo dna
19.01.2011, pravoplatnym dna 18.02.2011, exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Dal$im uznesenim &.k. 4Er/23/2011-11 zo diia 14.04.2011,
pravoplatnym dria 27.05.2011, exeku¢ny sud exekuéné konanie zastavil a exekutorovi nahradu trov
konania nepriznal.

Odvolaci sud v tomto pripade poukazuje na znenie ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked sud exekuCny vyda
poverenie pre exekutora, aby vykonal exekuciu. Z textu teda ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna
lehota 15 dni dopadala aj na pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
zo zakonom a Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Vychadzajuc
zo skutkovych zisteni v preskimavanej veci vSak odvolaci sud predovSetkym zdorazriuje, Ze exekuény
sud v prislusnej exekuénej veci rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie jej zamietnutim v celom rozsahu uz v 5. defi po jej doru€eni, teda z tohto pohladu
v Ziadnom pripade nemozno konstatovat’ poruSenie zakonnej 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia.
V tomto smere preto zakladné skutkové tvrdenie navrhovatela v navrhu, Ze exekuény sud rozhodol o
Ziadosti 0 udelenia poverenia s omeskanim viac ako 69 dni, nemdze neobstat.

Zaroven odvolaci sud zdéraziuje, Ze €o sa tyka postupu sudu v exekuénhom konani s poukazom
na ust. § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni u€innom do 31.12.2014)
v navaznosti na ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitelov v Obc&ianskom zakonniku, Zakone o
spotrebitelskych uveroch, je exekuény sud vzdy ex offo povinny skumat, &i rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Tento prieskum
exekuény sud aj vykonal a zistil, Ze exekuciu nemozno z uvedenych dévodov vykonat. Spotrebitelské
pravo je pritom jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo
nepriamo ovplyviuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spoloenstva vratane judikatury Sudneho
dvora EU. Nemozno sa preto v Ziadnom pripade stotoznit s tvrdenim navrhovatela, Ze v prejednavane;
veci sa nejednalo po pravnej stranke o zloZitu vec.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze ¢o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku¢nom konani, je nutné konstatovat, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podra ktorej dévodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj



zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozneé kvalifikovat ako zbytocné prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznacCovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného sidu SR potom mozZno konstatovat, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (6o nemozno zamiefat s pojmom vydanie poverenia) v 5. def po jej
doruc€eni na exekucny sud za stavu, kedy Exekucny poriadok v ust. § 44 ods. 2 pre tento ukon sudu
nestanovoval Ziadnu lehotu, rozhodne nemoZzZno povazovat za prietahy v suidnom konani, ktoré by viedli
k vzniku uplatnenej majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela.

Preto odvolaci sud zdb6raznuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom, by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doslo k nespravnemu uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Z dévodu nesplnenia
prvého zakonného predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu pritom odvolaci sud rovnako ako
sud prvého stupfia v prejednavanej veci nepovazoval za potrebné blizSie sa zaoberat uplatnenou
Skodou, preto mozno suhlasit' s jeho procesnym postupom, v ramci ktorého navrh na vykonanie dékazu
predloZzenym listinnym dokazom - Znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 vypracovanym Znaleckym ustavom

Ekonomickej univerzity v Bratislave, zamietol z dévodu jeho procesnej irelevantnosti.

V navaznosti na vysSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.
z., by v prvom rade muselo djst' k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupfia neporusil pravo Ucastnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
zakonného sudcu, ktorému bola vec pévodne pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodované
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 19.10.2012 pod sp. zn. 4NcC/364/2012, kedy krajsky
sud rozhodol, Ze sudkyria Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom JUDr. Barbara Plaskurova nie je
vyluéena z prejednavania a rozhodovania veci, nakolko nezistil dévody na jej vylu€enie. Po zmene
zakonného sudcu bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni sudu prvého stupfia Mgr.
Stanislave Miklankovej, o ktorej nadriadeny sud v dalSom uzneseni &.k. 4NcC/26/2014-76 zo dna 22.
maja 2014 rozhodol, Ze z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢ena nie je, kedZe ani v jej pripade
nezistil dévody zakladajuce takyto postup. V su€asnosti je vec opatovne pridelena na prejednanie a
rozhodnutie sudkyni JUDr. Barbare Plaskurovej, o nezaujatosti ktorej uz v konani bolo nadriadenym
sudom rozhodnuté, a to citovanym uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 4NcC/364/2012-11 zo
dria 19. oktébra 2012. Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyliéenym sudcom,
odvolaci sud zdérazfiuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dévodom na
vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia
navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu
za majetkovl a nemajetkovi ujmu v zmysle zdkona 514/2003 Z. z. Odvolaci sud tiez poukazuje na
to, ze Ustavny std SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal poru$enie svojich
z&kladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vietkych
sudcov okresnych sudov, pricom svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., hoci tak nemohol
postupovat. V danom pripade boli aj podfa nazoru odvolacieho sudu splnené predpoklady pre



uskutoénenie pojednavania v nepritomnosti riadne predvolanych ucastnikov. Uvedené vyplyva z toho,
Ze odporca svoju nepritomnost’ ospravedinil a dévod, pre ktory navrhovatel opakovane Ziadal zrusit
nariadené pojednavanie, nebolo mozné povazovat za dblezity s prihliadnutim na doterajsi priebeh
konania, v ktorom bolo rozhodnuté o nezaujatosti konajlucej sudkyne a zarovern o zamietnuti navrhu
navrhovatela na preruSenie konania.

Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze odporca sa k
podanému navrhu vyjadril pisomne s tym, Ze toto vyjadrenie bolo navrhovatelovi riadne dorucené
dna 20.08.2014 spolu s predvolanim na druhy termin pojednavania, vytyCeny vo veci na 19.06.2014.
Skuto¢nost, Ze toto vyjadrenie nebolo navrhovatefovi doruéené uz pred prvym pojednavanim vo veci
dria 02.10.2013, treba pripisat tomu, Ze odporca dorudil svoje vyjadrenie k navrhu sudu prvého stupnia
az dnia 04.10.2013, t.j. po prvom pojednavani. Pojednavanie dna 02.10.2013 bolo odro€ené za ucelom
rozhodnutia o navrhu navrhovatefa na preruSenie konania, ktory sud prvého stuprfia uznesenim ¢&.k.
6C/206/2012-51 zo dia 31.10.2013 zamietol, pri¢om toto rozhodnutie bolo zarover potvrdené Krajskym
sudom v Tren&ine uznesenim ¢€.k. 4Co/974/2013-69 zo dfia 20.01.2014. Zohladniac uvedené nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho navrhovatel v odvolani namieta, Ze sud prvého stupfia o navrhu na prerusenie
konania, ktory navrhovatel v priebehu konania podal opakovane v totoZnom zneni, nerozhodol osobitne,
ked uznesenie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania bolo navrhovatelovi riadne doru¢ené dha
08.11.2013 a navrhovatel proti nemu podal odvolanie. V danej suvislosti teda nedo$lo k odfiatiu moznosti
navrhovatela konat' pred sudom, ked sud prvého stupfia rozhodol o jeho navrhu na prerudenie konania
samostatne a poskytol navrhovatefovi moznost podat proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok,
pokial sa s postupom sudu prvého stupfia nestotozfioval, o navrhovatel aj urobil. Okrem uvedeného
odvolaci sud zdérazriuje, Zze o totoZnom navrhu navrhovatela na prerusenie konania sud prvého stupna
spravne rozhodol jeho zamietnutim opakovane aj v ramci odvolanim napadnutého rozsudku, preto
namietka navrhovatefa v tomto smere nemodze obstat. Druhy termin pojednavania bol vyty€eny na
17.09.2014, pricom predvolanie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 20.08.2014, teda navrhovatelovi
nebola sudom prvého stupfia odfhata moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu v konani, pri¢om tuto
moznost' nevyuzil ani po pouceni podlfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi navrhovatela spolu s predvolanim na prvy termin pojednavania vo veci diia 17.09.2013, ako
to vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupria.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedinenosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdoérazriuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su v znaénom rozsahu zmato¢né a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodoch, ktoré sa z velkej €asti nevztahuju na prejednavany pripad.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p. nerozhodoval,
kedZe rozhodnut o nich je povinnostou sudu prvého stupnia.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



