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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci navrhovatelky
L. K, nar. X. P. XXXX, bytom Q. XXX, zastupena advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Janka
Krala 5/A, Lu€enec, proti odporcovi Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 36 234 176, v konani o zaplatenie 2 473,16 Eur s prisluSenstvom o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19C/80/2013-81 z 22. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelke nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud navrh na vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 2 473,16 Eur spolu s 5,5 %
urokom z omeskania z tejto sumy od 21. 11. 2013 do zaplatenia z dévodu preml€ania zamietol.
Bezddvodné obohatenie ziskané odporcom na Ukor navrhovatelky predstavuje rozdiel pozi¢anej sumy
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 5404013556 z 19.07.2004 a sumy zaplatenej odporcovi
navrhovatelkou formou mesacnych splatok v obdobi od 19. 07. 2004 do 18. 10. 2010. Navrhovatelka
mala schvaleny Gverovy rdmec vo vyske 995,82 Eur. Uver mala podia zmluvy splacat mesa&nymi
splatkami po 39,83 Eur. V obdobi od 17. augusta 2004 do 18. 10. 2010 vy&erpala z iveru celkom 3 378,21
Eur a na jeho navratenie zaplatila az 5 851,37 Eur. Zmluva o revolvingovom uvere podliehala rezimu
zdkona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom v €ase jej uzavretia. Navrhovatelka
v danom zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba - spotrebitel, ktora Eerpala Uver pre priamu
osobnu spotrebu. Okresny sud skumal, ¢i zmluva o revolvingovom uUvere mala vSetky nalezZitosti
vyzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zdkona o obchodnej
inSpekcii v zneni u€innom ku driu podpisu uverovej zmluvy (dalej aj zakon &. ,258/2001 Z. z.*) a dospel
k ndzoru, Ze zmluva neobsahovala podstatnu nalezitost a to udaj o uroku, ktory by mala navrhovateflka
odporcovi zaplatit. Udaj o Groku neobsahovali ani Gverové zmluvné podmienky, ktoré mali podla zmluvy
tvorit neoddelitelnu sucast uverovej zmluvy. Zakladna urokova sadzba vo vySke 2,21 % za mesiac bola
uvedena iba v sadzobniku poplatkov a urokov vydanom odporcom. Sadzobnik poplatkov nebol su¢astou
uverovej zmluvy. Sud odmietol obranu odporcu, Ze postacovalo, aby v zmluve o spotrebitelskom tGvere
bol drok dojednany vyskou a poétom splatok. Ugelom pravnej Gpravy zakotvenej v § 4 ods. 5 zékona
€. 258/2001 Z. z. je, aby mal spotrebitel v ase podpisu spotrebitelskej zmluvy vSetky informacie
potrebné k posudeniu poskytovaného uveru. Pokial v zmluve nie je vySka urokov dojednana urokovou
sadzbou alebo pevnou sumou, nie je mozné hovorit' o tom, Ze bol urok riadne dojednany. Na zaklade
tychto uvah konstatoval, Ze Gver poskytnuty navrhovatelke bol bezuroény a bez poplatkov. Spravne
je potom tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca nadobudol rozdiel medzi sumou, ktord navrhovatelka
na poskytnuty uver zaplatila a sumou, ktord jej bola z tohto titulu poskytnuta bez pravneho dévodu.



Tento rozdiel predstavuje sumu 2 473,16 Eur. Odporca v8ak vzniesol v konani namietku premi&ania,
ktoru vyhodnotil okresny sud ako dévodnu. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa podla §
107 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika preml€uje v dvojro€nej subjektivnej a troj, resp. desatrocnej
objektivnej premliCacej dobe. Ked navrhovatelka poukazala na u€et odporcu poslednu splatku Uveru
18. 10. 2010 a navrh na sud o vydanie bezdévodného obohatenia podala az 05. 12. 2013, jej pravo
na vydanie bezddévodného obohatenia sa premi€alo v celom rozsahu z dévodu uplynutia trojroéne;j
objektivnej preml€acej doby. Sud prvého stupfia odmietol nazor navrhovatelky, Ze by v danom pripade
mala byt aplikovana desatro&na premliacia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia s
odbvodnenim, Ze v konani nezistil Ziadne okolnosti sved&iace o tom, Ze sa odporca Umyselne na
ukor navrhovatelky obohatil. Umysel odporcu obohatit sa nemozno vyvodit len z tej skuto&nosti, ze
odporca neuviedol do zmluv nalezitosti, ktoré sice v zmluve obligatérne uvedené mali byt a uvadzal ich
v priloZzenych dokladoch k zmluve (sadzobniku), ktoré navrhovatelke doru¢ené neboli. Odporca udaje o
vySke uroku navrhovatelke sprostredkoval ale spdsobom, ktory neskér v prebiehajucom sudnom konani
o vydanie bezdévodného obohatenia vyhodnotil sid ako nepostacujuci. Odporca si ndhradu trov konania
napriek uspechu v konani neuplatnil.

Rozsudok okresného sudu napadla odvolanim navrhovatefka s odovodnenim, Ze je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni veci. Prvostupfiovy sud neuplne zistil skutkovy stav a na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zavazkovy vztah vzniknuty medzi
navrhovatelkou a odporcom okresny sud spravne posudil ako ob¢&ianskopravny a jeho nazor, ze zmluvu
o spotrebitelskom uvere je potrebné podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. a ustanoveniam § 52 a
nasledujuce Obcianskeho zdkonnika je spravny. Navrhovatelka sa stotozfiuje s nazorom okresného
sudu, Ze zmluva o uvere ¢€.5404013556 z 19. 07. 2004 neobsahuje zadkonom poZadované nalezZitosti,
konkrétne udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, zmluva neobsahuje
ako alternativu ani udaj o ro¢nej urokovej sadzbe a absentuje aj udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov, v dosledku ¢oho sa Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Odporca nemal narok na
zaplatenie urokov a inych poplatkov, preto rozdiel medzi sumou €erpanych pefiaznych prostriedkov a
sumou, ktord navrhovatelka na poskytnuty Uver odporcovi uhradila predstavuje narok navrhovatelky na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 473,16 Eur. Predmetom &innosti odporcu je poskytovanie
uverov. Pri vykonavani tejto €innosti je odporca povinny postupovat s naleZitou odbornou starostlivostou
pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi. Ak odporca je odborne
znalym dodéavatefom, jeho konanie - vyhotovenia Uverovej zmluvy bez podstatnych néleZitosti je nutné
vyhodnotit ako umyselné konanie. Okresny sud mal prihliadnut’ aj na skuto€nost, Ze v zmysle hlavy 8 §
4 V$eobecnych obchodnych podmienok dojednal odporca s navrhovatelkou prediZzenie premléacej doby
v pripade vzniku akychkolvek narokov odporcu vodi navrhovatelke na 10 rokov. PrediZenie premigacej
doby je potrebné aplikovat obojstranne, teda aj v pripade, ked sa jedna o narok klienta spotrebitefa vodi
veritefovi. Dojednanie o prediZzenej premlacej dobe nie je mozné uplatiiovat len vo vztahu k narokom
veritela, pretoZe by sa jednalo o zmluvnu podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Objektivha preml€acia doba na uplatnenie
narokov navrhovatelky v zmysle zakona aj zmluvného dojednania bola 10 rokov. Navrhovatelka si
uplatnila naroky v€as v ramci plynutia dvojro¢nej subjektivnej a desatroénej objektivnej preml€acej doby.
Navrhla rozsudok okresného sudu zmenit a ulozit odporcovi zaplatit navrhovatelke 2 473,16 Eur a
nahradit jej trovy konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na nazore, Ze ku dniu 19. 07. 2004, kedy bola zmluva o
revolvingovom uvere uzavreta, zakon €. 258/2001 Z. z. nevyzadoval uvedenie Urokovej sadzby a
vzhladom na typ Uveru nebolo mozné uviest ani udaj o vysSke ro€nej percentualnej miery nakladov.
Odporca vyluCuje umysel bezdévodne sa na ukor navrhovatelky obohatit. Odporca reSpektoval
spotrebitelské normy. Spravnost a relevantnost’ vykladu tychto noriem si na rozdiel od navrhovatelky
neosobuje. Je zrejmé, Ze v oblasti spotrebitelského prava nie su jednotné vyklady jednotlivych
ustanoveni pravnych predpisov ani na strane sudov. Kym v tomto konani vyhodnotil sud spbsob
sprostredkovania obligatérnych nalezitosti zmluvy navrhovatelke ako nepostadujuci, v inych sudnych
konaniach bol zmluvny vztah odporcu ako dodavatela s klientom ako spotrebiteflom vzniknuty na
zaklade prave takejto zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru hodnoteny ako platne uzavrety. Poukaz
navrhovatelky na ustanovenie Gverovych zmluvnych podmienok tykajucich sa predizenia premléace;
doby na 10 rokov povazuje odporca za absolutne irelevantny jednak z dévodu, Ze sam pravny zastupca
navrhovatelky na pojednavani pred okresnym sudom spochybnil platnost tychto dverovych podmienok
z dévodu, Ze neboli navrhovatelkou podpisané, ale aj z dévodu, Ze prediZenie premli&acej doby, ktoré



nie je podfa rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k spotrebitefovi platnym a
ucinnym, odporca nevyuzil a nevyuziva. Argumentéacia rozhodnutiami inych sudov je pravne irelevantna,
pretoZe nie kazdé rozhodnutie sidu sa mdze nazyvat judikatom. Ziadal potvrdit rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v celom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanoveni § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Predmetom konania podla navrhu doru¢enému Okresnému sudu Ziar nad Hronom 05. 12. 2013 bolo
vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého odporcovi zaplatenim urokov a poplatkov podfa zmluvy
o revolvingovom uvere z 19. 07. 2004, ktory z dévodu absencie podstatnych nalezitosti podla zakona
€. 258/2001 Z. z. mal byt bezuroény a bez poplatkov. Obrana odporcu proti tvrdeniu navrhovatelky, Ze
zmluva o revolvingovom Uvere mala obsahovat’ aj Udaje o ro€nej percentualnej miere nakladov a vyske
urokov a zaveru okresného sudu, Ze uvedenie vysky uroku v Sadzobniku poplatkov a urokov vydanom
odporcom, ktory netvoril neoddelitelnt sugast’ zmluvy o Uvere nie je postadujuce a teda arok z Uveru
nebol dojednany sa odporca branil tym, Ze zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, t. j. v pbvodnom zneni za podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom tGvere neoznacoval
ro¢nu urokovu sadzbu, ako je to ustanovené v § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom po
01. 01. 2008 a preto postacovalo, aby v Uverovych zmluvnych podmienkach bola zakotvena povinnost
navrhovatelky platit’ roky a uviest vySku urokovej sadzby v sadzobniku poplatku a urokov, s ktorymi
bola navrhovatelka oboznamena.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) a ods. 5 zadkona €. 258/2011 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2006
zmluva o spotrebitel'skom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ronu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Zo zmluvy €. 5404013556 uzavretej 19. 07. 2004 medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s.,
PieStany a navrhovatelkou vyplyva, Ze odporca poskytol navrhovatelke revolvingovy uver, ktory Eerpala
prostrednictvom karty YES. Uverovy ramec bol schvaleny na sumu 995,81 Eur s mesagnymi splatkami
po 39,83 Eur. Priamo v zmluve bolo ucastnikmi dohodnuté, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy su
Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit, a. s. uvedené na rube tejto listiny a dalSom
samostatnom liste. V Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. v
Hlave 7. Podmienky splacania uveru v § 7 je uvedené, Ze: klient, s ktorym bola uzatvorena zmluva
o poskytnuti revolvingového uveru je povinny hradit spolo&nosti poplatky za poskytované sluzby.
Specifikacia poplatkovych sluzieb a vyska poplatkov je dana vzdy sadzobnikom spolo&nosti aktualnym
v dobe vzniku poplatkovej povinnosti. Klient aktivaciou revolvingového Uveru potvrdzuje, Ze v prirucke
obdrzal a oboznamil sa s platnym sadzobnikom. Povinnost’ navrhovatelky platit’ uroky z poskytnutého
averu vyplyva z § 9 Hlavy 7. Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s.,
kde je uvedené: Klient je povinny platit' urok z poskytnutého uveru vo vySke aktualne platnej mesacne;j
urokovej sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Zakladna drokova sadzba
pre ucely vypoctu urokovej je uvedena v aktualnom sadzobniku. Spolo¢nost je opravnena menit vysku
zakladnej urokovej sadzby v zavislosti na vyvoji urokovej sadzby Uverov na medzinarodnom trhu v
SR s tym, Ze je povinna klientovi zmenu zakladnej Urokovej sadzby bezodkladne oznamit. Klient s
oznamenymi zmenami bezvyhradne suhlasi uskutonenim dalSej transakcie alebo zaplatenim dalSej
pravidelnej splatky po termine zaciatku platnosti novej aktualnej zakladnej urokovej sadzby. Odporca
k vyjadreniu vo veci samej dolozZil képiu Sadzobnika poplatku a urokov platného od 01. 06. 2004,
z ktorej odvolaci sud zistil, Ze aktualne platny sadzobnik k uvedenému obdobiu bol k nahliadnutiu v
sidle spolo¢nosti a na internetovych strankach spolo&nosti. Z takto koncipovanej zmluvy navrhovatelka
skuto€ne nemohla bez toho, aby nahliadala do aktualneho sadzobnika poplatkov a trokov odporcu zistit,
aky urok z uveru a poplatky ma odporcovi platit. Odvolaci sud suhlasi s nazorom odporcu, Ze v zmluve
o revolvingovom Uvere nie je mozné urcit roénu percentualnu mieru nakladov z dévodu, Ze sa vyska
Uveru aktualne meni, ale bolo mozné priamo v zmluve uviest vySku Urokov a poplatkov, ktoré odporca
od navrhovatelky poZzadoval spdsobom umozniujiucim jej kedykolvek poznat rozsah svojho zavazku.
Odvolaci sud suhlasi s ndzorom okresného sudu, Ze podstatné udaje o povinnosti navrhovatelky splacat
odporcovi Uver, platit urok a poplatky, mali byt uvedené priamo v Uverovej zmluve a odkaz na obchodné



podmienky a sadzobnik poplatkov a Urokov nepostaCoval, preto nemohol odporca od navrhovatelky
pozadovat uroky a poplatky. Ak navrhovatelka v splatkach Uveru zaplatila navrhovatefovi poplatky
aj urok, na ktoré nevznikol odporcovi narok, rozdiel medzi sumou zaplatenou v splatkach a vySkou
vyCerpaného uveru predstavuje bezdévodné obohatenie na strane odporcu, ktoré mu vzniklo na ukor
navrhovatelky.

Odporca vzniesol v konani namietku premli¢ania. Okresny sud spravne posudil namietku premi¢ania
podla ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zdkonnika a dospel aj k spravnemu zaveru, Ze narok
navrhovatelky je preml€any. Skutkové zistenia okresného sudu, Ze navrhovatelka Cerpala a splacala
uver v obdobi od 19.07.2004 do 18. 10. 2010, kedy zaplatila poslednu splatku Uveru, Ziaden z u€astnikov
nerozporoval. Navrhovatelka tvrdila, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia na strane odporcu sa
dozvedela zaciatkom mesiaca august 2013, kedy sa skontaktovala so zastupcami obcianskeho
zdruZenia, predmetom Cinnosti ktorého je ochrana prav spotrebitelov. Od sudu Ziadala, aby na posudenie
behu objektivnej premli€acej doby aplikoval ustanovenie § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého je premi¢acia doba 10 ro¢na v pripade, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie (zdkonna
predizena premléacia doba), ale aj z dévodu, Ze v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a. s. v Hlave 8. § 4 si odporca vymienil, aby navrhovatelka prediZila preml&aciu dobu
na vSetky prava vzniknuté odporcovi v suvislosti s poskytnutim Uveru navrhovatelke na dobu 10 rokov
odo dha zacatia jej plynutia. Aby bola zachovana rovnovaha prav a povinnosti u¢astnikov z Uverovej
zmluvy je namieste aplikovat ustanovenie o prediZeni premi&acej doby na 10 rokov obojstranne, teda
aj na naroky navrhovatelky vyplyvajuce z uverovej zmluvy.

Podla § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zékonnika, pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho urok obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika stanovuje pre vydanie bezdévodného obohatenia
dvojitt kombinovanu preml€aciu dobu: subjektivnu, ktora je dvojroéna a objektivnu trojroénu, resp.
desatrocnu. Ich zaciatok je stanoveny odlidne a ich vzdjomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé ¢o
do svojho plynutia, jeho zaciatku aj konca. Ak skon¢i plynutie ktorejkolvek z nich, pravo sa premi¢i bez
ohladu na plynutie druhej premli€acej doby. Premli&anie ako pravny institut je nasledok kvalifikovaného
uplynutia €asu, ktoré spbsobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava. Pre zacliatok behu dvojrone;j
subjektivnej premliCacej doby je rozhodny deri, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Objektivna
premli€acia doba v pripade majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu zacina
plynut okamihom ziskania bezdévodného obohatenia. V sudenej veci sa tak stalo diiom 18. 10. 2010,
kedy navrhovatefka zaplatila poslednu splatku uveru, v ktorej boli zapocitané aj uroky a poplatky,
na ktoré odporcovi podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30.
06. 2006 nevznikol narok. Obc&iansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa
pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom
prave. Zavinenie podlfa § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a
vblovej. Podla stupfia vblovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat
chcel. O nepriamy umysel ide ak ten, kto sa na Ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim méze
ziskat’ bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Na
preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi odporcu pri uzatvarani spotrebitelskych zmliyv, ale by bolo nutné v kazdom jednotlivom
pripade s poukazom na okolnosti uzavretia uverovej zmluvy preukazat, Ze odporca v ¢ase uzavretia
zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutocne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze
sa bezdévodne obohacuje. Navrhovatelka Ziadne d6kazy preukazujuce umyselné konanie odporcu za
uCelom ziskania bezdévodného obohatenia neoznacila. Okresny sud spravne konstatoval, Ze umysel
odporcu bezddvodne sa obohatit na ukor navrhovatelky nemozno vyvodit len z tej skuto€nosti, Ze
odporca neuviedol do zmluvy o uvere nalezitosti, ktoré podla zakona v nej mali byt a vySku poplatkov
urokov uvadza iba v sadzobniku, ktory sdm vydaval. Odporca v €ase uzatvarania zmluvy ani v roku
2010 nemohol vediet, Zze v roku 2015 sud vyhodnoti sp6sob oznamenia vySky urokov a poplatkov
navrhovatelke ako rozporny so zdkonom.



Obgiansky zakonnik prediZenie preml&acej doby jednostrannym vyhlasenim spotrebitela nad zakonom
ustanoveny rozsah nepript$ta. Zmluvni podmienku po prediZeni premli¢acej doby zakotvenu v
uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. vo vztahu k spotrebitelovi by
sud neakceptoval. Prolongacia premi€acej doby je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej
zmluve (§ 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika). Ak je zmluvné ujednanie o prediZzeni preml&acej doby
v uverovej zmluve neplatné vo vztahu k odporcovi, neméze sud akceptovat toto zmluvné ujednanie ani
na naroky uplatnené spotrebitefom. K preml€aniu naroku navrhovatelky doS$lo v trojrocnej objektivne;j
premliacej dobe, ktora zacala plynut 19. oktébra 2010 a uplynula 18. oktébra 2013. Navrh na sud bol
doru¢eny az 05. 12. 2013.

Rozhodnutie okresného sudu o trovach konania zodpoveda zakonu a prejavom u€astnikov konani.
Odporca si ndhradu trov prvostupriového konania neuplatnil.

Odporca si neuplatnil ani ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré mu napriek Uspechu v konani podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. len pre ich nenarokovanie neboli priznané.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



