Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7Csp/72/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621202807

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajica na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom KaradZigova 2, 811 09 Bratislava, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., ICO: 47 234 547, so sidlom Ventlrska
16, 811 01 Bratislava proti zalovanej: Q., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom W., Statna obcianka
Slovenskej republiky, o zaplatenie 878,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta zalobu o zaplatenie 878,02 € s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 878,02
€ od 17.10.2018 az do zaplatenia.

II.S4d nepriznava nahradu trov konania Zzalovanej voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu diia 24.06.2021 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 896,02 Eur spolu s urokmi z diZznej Uverovej istiny vo vySke 24,00 % ro€ne zo sumy 803,31 Eur
od 17.10.2018 az do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 878,02 Eur od
17.10.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze diia 27.11.2017
uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanou ako dlznikom na strane druhej Zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (d'alej len ,,uverova zmluva®) podla zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
(dalejlen ,ramcova zmluva®) podla zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu
poskytnut’ Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000,- Eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovanej
vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych
mesacnych splatok. Na zaklade suhlasu (bod &. 1.5. Uverovej zmluvy) Zalobca poskytol prvé Eerpanie
uveru Zalovanej tak, Ze uhradil pozadované pefazné prostriedky na ucet predajcu a Zalovanej vydal
kreditnu kartu na jej meno a poskytol jej dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Zalovana po dobu
trvania uverového vztahu vy€erpala z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej
vySke 871,77 Eur tak, Ze sumu 862,37 Eur zalovana €erpala vybermi hotovosti z bankomatov, platbami
na vybranych obchodnych miestach a platbami doplnkového poistenia a sumu 9,40 Eur predstavuju
poplatky, ktoré Zalobca uctoval Zalovanej v sulade s uUverovou zmluvou ako sucast uverovej istiny.
Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru uhradila Zalovana Zalobcovi do dia podania Zaloby len East' dlZnej sumy,
a to sumu vo vySke 72,27 Eur, Co preukazuje Vypis z uverového uctu zalovanej. Na predzalobné



vyzvy Zalovana nereagovala. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca
vyhlasil diia 16.10.2018 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu.
Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam ma Zalovana voci Zalobcovi ku diu podania Zaloby
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 896,02 Eur (803,31 Eur z titulu zvySku
diZnej uverovej istiny; 65,82 Eur z titulu diznych urokov z uveru; 8,89 Eur z titulu diZného poistného
z Uveru; 18,00 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky;). Okrem toho je Zalovana
povinna zaplatit Zalobcovi uroky z dlZznej iverovej istiny vo vyske 24,00 % ro¢ne zo sumy 803,31 Eur od
17.10.2018 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 878,02 Eur od 17.10.2018
az do zaplatenia (zalobca si neuplatriuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky). Zalobca v prilohe predklada vypis z Gverového G&tu Zalovanej, z ktorého su zrejmé datumy
splatnosti a vyska predpisanych splatok, ako aj vSetky pohyby na Uverovom ucte Zalovanej, t. j. kedy a
v akej vysSke poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky a zaroven kedy a v akej vySke Zalovana
splacala poskytnuty aver.

2. Zalobca predlozil v ramci dokaznych prostriedkov: PIni moc advokata, Preklad &. 120/2016 z
jazyka francuzskeho do slovenského jazyka, Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani
kreditnej karty a Rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 27.11.2017, Dohodu o
zrazkach zo mzdy zo dna 27.11.2017, Spracovanie osobnych udajov zo dna 27.11.2017, Potvrdenie
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 20.05.2021, Vypis z uverového uc¢tu, Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 18.10.2018 spolu s doruéenkou
s datumom vratenia dfia 12.11.2018, Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dna
28.09.2022 a Potvrdenie prijatia splatok zo dria 28.09.2022.

3. Sud vyzval dfia 21.07.2021 Zalobcu na preukazanie vynaloZenia sumy 18,00 Eur z titulu ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, oznamenie €i trva na podanej zalobe v celom rozsahu z dévodu,
Ze zo skutoCnosti tvrdenych v Zalobe je zrejmé, Ze Zaloba je v Casti zjavne neddvodnd, nakofko nie je
zrejmé na zaklade ¢oho si uplatiuje voci Zalovanej narok na zmluvné uroky z diZznej Uverovej istiny vo
vySke 24 % ro¢ne zo sumy 803,31 Eur od 17.10.2018 do zaplatenia a preukaze doru€enie vyzvy spolu s
dbkazom preukazujucim podanie na poStu, ktorou bola Zalovana upozornena v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava podla § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*). Zalobca
vo vztahu k vyzve vzal Zalobcu Ciastone spat’ v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 18,00 Eur a v Casti urokov z dlznej Uverovej istiny vo vySke 24 % roCne zo sumy 803,31
Eur od 17.10.2018 do zaplatenia. Ohfadom poZadovanych dbkaznych prostriedkov Zalobca uviedol,
Ze predlozil sudu vietky jemu v su€asnosti dostupné doklady preukazujuce vyzvanie Zalovaného na
zaplatenie dlznej Ciastky z Uverov.

4. Sud v sulade s § 145 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) na
zaklade CiastoCného spatvzatia zaloby zo dia 23.07.2021 konal o zvySku naroku bez rozhodovania o
zastaveni konania v tejto Casti, nakolko Zaloba bola vzata spat’ s€asti pred jej doru€enim Zalovane;.

5. Uznesenim sp. zn. 7Csp/72/2021-64 zo dha 30.07.?021 tunajsi sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila
k Zalobe v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, hoci jej
bola doru€ena dria 04.08.2021.

6. Sud nariadil pojednévanie diia 27.10.2022, ktorého sa nezucastnila Zalovana, ktora mala dorucenie
vykéazané difa 29.09.2022. Zalobca podanim doruéenym diia 29.09.2022 svoju netéast na pojednavani
ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania. Sud vzhfadom na uvedené podla § 180 CSP dna
27.10.2022 vec meritérne na pojednavani prejednal a rozhodol bez pritomnosti sporovych stran.

7. Z vykonaného dokazovania na zaklade predloZenych pisomnych dékaznych prostriedkov sud podla
§ 150 ods. 1 CSP povazoval v konani za nesporné, Ze sporové strany uzatvorili dha 27.11.2017
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva o spotrebitefskom uvere®). V ¢lanku 1. bode 1. zmluvy o
spotrebitelskom Uvere si zmluvné strany dojednali nasledovné nalezitosti. VySka Uverového ramca bola
dojednana vo vySke 5.000,00 Eur s aktualnou vySkou uverového ramca 800,00 Eur. Cena tovaru
alebo sluzby bola vo vy8ke 757,90 Eur. Splatnost prvej mesacnej splatky je min. 3 % z aktualnej vysky
uverového ramca. VySka urokovej sadzby je 24,00 %, RPMN 26,83 %, priemerna RPMN 21,82 %.
Odplata je v zmluve o spotrebitelskom Uvere dojednana vo vyske 24,00 %. Splatnost’ mesacnej splatky



je k 10. diu v mesiaci. Zvoleny balik poistenia je komplexny balik poistenia. Opis tovaru alebo sluzby
je MORA C501AW.

8. Podrla ¢lanku 7 bodu 7.1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol Zalobca opravneny v pripade nesplacania
zavazkov riadne a v&as Zalovanou vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Z prehladu Uverového ué&tu
Zalovanej k zmluve o spotrebitelskom uvere na &.I. 31-32 sudneho spisu sud zistil, Ze dlZzna Ciastka
Gveru predstavuje sumu 896,02 Eur. Zalobca Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ¢.
42766723440100 zo dfia 18.10.2018 (na €. I. 33) oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, pretoze Zalovana nesplacala uver riadne a v€as. Ku driu 16.10.2018 sa stal zavazok Zalovane;j
splatny v celom rozsahu, t. j. v sume 896,02 Eur.

9. Predmetom sporu tak bolo posudenie dévodnosti naroku Zzalobcu na zaplatenie celej diznej Ciastky
Uveru na zaklade zalobcom vyhlasenej pred&asnej splatnosti Uveru. Sud subsumoval uplatneny narok
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako spotrebitelsky pravny vztah podfa § 52 a nasl. OZ medzi
dodavatelom - Zzalobcom a spotrebitelom - Zalovanou. Sud mal za preukazané, Zze sporové strany
uzatvorili spotrebitelsku uverovu zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZSU*) a to konkrétne viazany spotrebitelsky uver podla § 15 ZSU. Zalobca
bol v ramci pripravy pojednavania vyzvany na doplnenie preukazanie dorucenia vyzvy Zalovanej podla
§ 53 ods. 9 OZ. Zalobca k uvedenej vyzve sudu uviedol, Ze predloZil sudu vSetky jemu v st&asnosti
dostupné doklady preukazujuce vyzvanie Zalovanej na zaplatenie dlznej Ciastky z Uverov. Sud sa s
tymto postojom Zalobcu v$ak nestotoZfiuje. Zalobca G&inne nepristipil k okamzitému zosplatneniu
spotrebitelského uveru. Nepreukazal, Ze boli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ pre vyuzitie
prava veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom
uvere. V zmysle uvedeného ustanovenia plati, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej
sa ma plnit v splatkach méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa nie krajSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Zalobca pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Gveru nevyzval Zzalovanu v lehote
nie kratSej ako 15 dni na zaplatenie diZznej sumy s tym, Ze inak mdze pristupit veritel (Zalobca) k
pred€asnému zosplatneniu Gveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. To znamena, Ze podla § 53 ods.
9 OZ zalovanu nepoucil o tom, Ze ak si svoje zavazky v lehote 15 dni nespini, mdze poZadovat splatenie
celej dlznej sumy zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla nazoru sudu uvedeny mechanizmus pre
zosplatnenie spotrebitel'ského uveru musi byt dodrzany. Mimoriadne zosplatnenie Gveru, t. j. opravnenie
pozadovat zaplatenie celej dlZnej sumy, ktora mala byt platena v splatkach podla § 565 OZ predstavuje
jednostranny pravny ukon, pre ktory je potrebné prejav vole konajuceho voci adresatovi tohto pravneho
ukonu. Aj z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze vyzva na zaplatenie diZznej sumy (pred zosplatnenim)
slizi ako upozornenie na budicu moznost veritefa uplatnit pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru. Ako sud uz konsStatoval, tymto spdsobom Zalobca nepostupoval. Od uvedeného ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ sa nie je mozné podla nazoru sudu odchylit, kedZe ide o kogentné ustanovenie. Je
irelevantné, Ze v spotrebitelskej zmluve si sporové strany nedohodli, resp. nezakotvili povinnost veritela
(zalobcu) podla § 53 ods. 9 OZ. Tato povinnost’ Zzalobcovi totiz napriek tomu vyplyva z uvedeného
ustanovenia zakona, ktorej nedodrzanie ma za nasledok, Ze pred€asné zosplatnenie Gveru zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere sud povazoval za neplatny pravny ukon podla § 39 OZ, nakolko odporuje zakonu
- kogentnému ustanoveniu § 53 ods. 9 OZ. Hoci z ozndmenia o pred€asnom zosplatneni Uveru vyplyva,
Ze Zalovana neuhradila svoje zavazky napriek predchadzajucim vyzvam Zalobcu na uhradu, tieto vyzvy
Zalobca v konani nepredlozil, hoci na to bol vyzvany.

10. Zalobcovi v zmysle tohto nézoru ostal narok na zaplatenie jednotlivych splatok za podmienok podra
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca neuviedol rozhoduijtce skutkové okolnosti a nenavrhol dalsie
dokazy, z ktorych by sud mohol uréit’ vysku jednotlivych splatok, ktoré splatky su po lehote splatnosti
s poukazom na konkrétne uhrady Zalovanej. V sporovom konani je zakladnou povinnostou Zalobcu
uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a predlozit za u¢elom ich preukazania dékazy tak, aby bol v spore
uspesdny vo vztahu k naroku, ktory Zaluje. Podmienkou v3ak je, aby sud vedel tieto rozhodujuce skutkové
tvrdenia podporené prislusnymi dékazmi podradit pod konkrétne ustanovenia pravnej normy. Pritom
plati, Ze sud nie je povinny za Zzalobcu vyhladavat rozhodujuce skuto€nosti z predloZzenych dékazov, aby
tym nahradzal procesne €innost Zalobcu. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy. KedZe Zalobca vo vztahu k naroku na zaplatenie
jednotlivych splatok neuniesol bremeno tvrdenia, sud sa nezaoberal dalej v spore otazkou dévodnosti



tohto naroku. Sud tento postup zvolil v sulade so zasadou nova iurit curia (sud pravo pozna), pretozZe tuto
zasadu je mozné aplikovat len za predpokladu, Ze Zalobca opiSe rozhodujiuce skutoénosti k uplatnenému
naroku na zaplatenie Zalovanej sumy. Zalobca sa nariadeného pojednavania dobrovolne nezigastnil
a svoju neucast ospravedinil z dbvodu hospodarnosti konania. Vzhfadom na to sa dobrovolne vzdal
prava na predbezny pravny nazor sudu podfla § 181 ods. 2 CSP, na zaklade ktorého by mal opravnenie
doplnit rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu k naroku na zaplatenie jednotlivych splatok, preto sud Zalobu
zamietol.

11. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, tak Ze zalovand, ako procesne uspesna
strana sporu nema narok na nahradu trov konania. Zalovana bola v spore procesne Uspe$ny, pretoze
sud Zalobu zamietol. Sud v8ak z obsahu spisu nezistil Ziadne trovy Zalovanej, kedZe Zalovana bola v
spore pasivny. Z toho dévodu mu sud nepriznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



