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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, zastapeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova €.
4, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvu spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie €. 13, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 22.1.2015 ¢. k. 12C/144/2014-14 a proti uzneseniu zo
dna 17.4.2015 &. k. 12C/144/2014-29 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol a nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, ze podanou zalobou sa zalobca domahal vo
vztahu k Zalovanému nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v suvislosti s namietanim toho, Ze Zalovany
je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Humenné, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku
Zalobcu v zdkonom stanovenej lehote.  Sud prvého stuprfia vec pravne posudil s poukazom na
ustanovenia zakona €. 514/2003 Zb., v zneni neskorSich predpisov a v nadvaznosti na § 41 a
nasl. zakona &. 233/1995 Zb.. Sud prvého stupfia nemal za preukdzany nespravny uradny postup,
existenciu prietahov v konani, ktoré namietal Zalobca ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Pre rozhodnutie v danej veci v8ak bolo
relevantnym to, Ze sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktora spociva v tom, Ze tvrdenie
skuto€nosti a navrhovanie dékazov ich preukazujucich je zdsadne vecou ucastnika konania. Iniciativa
pri zhromazdovani dékazov spodiva zasadne na G&astnikoch konania. Ugastnik ma povinnost tvrdenia i
dbkaznu povinnost. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla nemdze splnit’ ani ddkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia
a neunesenie bremena tvrdenia ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru ucastnik vébec netvrdil a ktoré
nevysli inak najavo, nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutoénost’ rozhodnu podla hmotného
prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti ma pre u€astnika za nasledok pre neho
nepriaznivé rozhodnutie. Zalobca bol pougeny aj o dékaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p., a aj
ked si v danom pripade povinnost tvrdenia splnil a navrhol vykonat dokazovanie, exekuénym spisom
Okresného sudu Humenné, kde povinnou bola Q. F., pre vymoZenie pefiaznej pohladavky, ktora mala
vzniknut nesplnenim zavazku povinnej, ktory vyplyval zo zmluvy o Gvere €. 803100231, registraciou



sudneho exekutora Ex 5579/2011, podla zisteni Okresného sudu Humenné takyto spis zalozeny pre
exekuéné konanie na ich sude nebol. Sud prvého stupnia o tejto skuto&nosti informoval Zzalobcu v tejto
pravnej veci a poskytol mu moznost doplnit’ v tomto smere dokazovanie, na €o nereagoval. Neunesenie
bremena tvrdenia a nesplanenie dékaznej povinnosti tak ma za nasledok pre ulastnika konania
nepriaznivé rozhodnutie. Preto sud prvého stupfia Zalobu zamietol a o trovach konania u€astnikov
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
zrusit a vratit vec stdu prvého stupfia na dal$ie konanie. Zalobca v odvolani uvadza, Ze namieta
skuto€nost, ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003Zb. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa
nesustredeného postupu, ktory ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Poukazal tiez na €l.
144 ods. 1 Ustavy SR. Sud nevysvetlil, preo zastava nazor, Zze uéastnikom nevznikol stav pravnej
neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu kym nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. V danom
pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty.
Exekucny sud vS8ak ignoroval tato legitimnu sféru, naco zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie
pravnej neistoty, do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie s &¢im nemal ni¢
spoloé&né rozhodcovsky sud. Stdu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi
lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege feranda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne
neguje doposial vytvorenl a stabilizovand judikaturu ESLP v Strasburgu. Zalobca vébec nechape,
aky méze mat’ na vysledok konania dopad skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej ¢innosti sudu, ked' sud vyhodnocoval aj také
skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. V zmysle tychto dovodov navrhol Zalobca podanému
odvolaniu vyhoviet.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v ust.§ 212 ods. 1,2 O. s. p.
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

Je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupnia vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupriového sudu
maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,



3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exeku€nym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom do 15 dni od doru&enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zékona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.



Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekucie aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznagena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Je potrebné suhlasit’ s odvolacou namietkou Zalobcu v tom zmysle, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit na vznik
nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nemozno aplikovat' na pravne vztahy,
pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi uastnikmi konania pred ucinnostou tohto
zakonného ustanovenia, pretoze by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie
zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona novelou vykonanou zédkonom ¢&. 412/2012
Z.z. s u€innostou od 01.01.2013, preto je toto zadkonné ustanovenie priamo aplikovatelné len na
zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom &. 514/2003 Z.z. tie, ktoré vznikli od 01.01.2013.

To vS8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca)
uviest’ pravne vyznamné okolnosti uvedené v tomto ustanoveni a to v kontexte skumania, ktoré musi
sud vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu (vratane prietahov v
konani) pohybuje v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré
bolo ug¢inné v Case, ked mal vznikndt’ zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v
namietanom exeku¢nom konani uvedenom v zalobe a v odévodneni rozhodnutia sidu prvého stupna.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c/,
d/ Exekuéného poriadku.

Ustalena sudna prax vSak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exeku€ného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na konkrétne exekuéné
konanie, v ktorom podfa existujucich procesnych pravidiel bola zaloZzena povinnost exekuéného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
V dosledku porusenia zakonom stanovenej lehoty pri procese rozhodovania o udeleni poverenia
pre sudneho exekutora na vykonanie exekuicie, odvadza Zalobca svoje naroky na nahradu Skody
a nemajetkovu ujmu, ked z tohto titulu poZadoval zaplatit sumu 2.741,16 Eur a 548,20 Eur s
prislusenstvom. V podanej zalobe Zalobca poukazoval na to, v konani pred Okresnym sidom Humenné
v postaveni opravneného navrhoval vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o tvere &. 803100231 a dlznikom bola v danom pripade Q. F., nar.
XXX XXXX, ked po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej



veci €. Ex 5579/2011. V tejto suvislosti navrhol vykonat’ dokazovanie obozndmenim sa s uvadzanym
spisom Okresného sudu Humenné.

Navrhovanie dGkazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1
O.s.p.). Dékaznu povinnost méze ulastnik plnit od zaciatku konania v Zalobe, vo vyjadreni k nej
mimo tychto procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania, Ci pri odroCovani pojednavania.
Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré su uvedené v Zalobe a vo vyjadreniach
Zalovanej strany. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostato&ne splnil svoju dbkaznu povinnost. Spinenie dékaznej povinnosti neznamena
automaticky unesenie ddkazného bremena. Dokaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnost'ou)
je potrebné rozumiet zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych
a vykonanych dbékazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spociva v zabezpeleni realneho
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté
dbkazy, prip. vynimocne aj iné nez navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy
zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad
(neuspech v konani) pri¢ita tomu u&astnikovi, na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného
prava lezi dbkazné bremeno, teda zodpovednost' za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska
hmotného prava.

Obsah spisu potvrdzuje, Ze sud prvého stupiia v zavislosti od skutkovych tvrdeni Zalobcu obsiahnutych
v Zalobnom navrhu opakovane Ziadal Okresny sid Humenné o zapoZiCanie spisu exekué&ného
konania vedeného pod sp. zn. exekutora Ex 5579/2011 vo vztahu k povinnej Q. F., nar. X XX XXXX.
Prostrednictvom doZiadaného sudu bolo zistené, Ze spis obsahujuci vy3Sie uvadzané udaje pre
exekuéné konanie na Okresnom sude Humenné zaloZeny nebol. Sud prvého stupfia v dosledku
uvedeného pisomnym podanim z 9.12.2014 (&. I. 10) oznamil Zalobcovi, Ze v suvislosti s jeho ndvrhom
na doplnenie dokazovania pripojenim spominaného exekuéného spisu Okresného sudu Humenné, tento
navrh nie je mozné vykonat, pretoze spis zaloZeny pre exeku¢né konanie vedené medzi opravnenym
POHOTOVOST, s.ro. a povinnou Q. F., nar. X.XX.XXXX, pod registratnou znackou exekutora Ex
5579/2011, sa na tomto sude nenachadza. Uviedol tiez, Ze v pripade, Ze dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nebudu zo strany Zalobcu prednesené, prip. dokazy predloZzené, sud prvého stupria bude
vychadzat zo skutkového stavu, ktory je v konani preukézany. Zalobca na tato vyzvu sudu prvého
stupfia, ktora mu bola doru€ena dna 12.12.2014 nereagoval a napokon ani v podanom odvolani tento
postup sudu prvého stupfia nespochybriuje a v tejto suvislosti nenavrhuje vykonat pripadné dalSie
dokazy.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podfa ustanoveni zakona &. 514/2003
Zb. v zneni neskorSich predpisov su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri€inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto
predpokladov, zodpovednost' Zalovaného Uc€astnika plynuca zo zakona &. €. 514/2003 Zb., dana nie je.

Odvolaci sud preto so zretefom na vSetky uvadzané dévody rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom podfa § 219 Ods. 1,2 O.s.p..

Uznesenim zo dfia 17.4.2015 &. k. 12C/144/2014-29, sud prvého stupna uloZil Zalobcovi, aby v lehote
10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20,- Eur podla
polozky €. 1 pism. h/, 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Aj toto rozhodnutie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktory ho navrhol ako neopodstatnené
zruSit. Napadnuté uznesenie neobsahuje podla jeho nazoru podstatnd naleZitost tohto druhu
rozhodnutia, a tym je oddévodnenie. Podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, sa poplatok
vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uUradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu,
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu $kody. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku a
nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku.
Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie stidneho poplatku za podané odvolanie. V prilohe



Zakona o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznalne stanovena poplatkova povinnost na podanie
odvolania proti rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym Gradnym postupom. Zalobcovi bola v rozpore so zakonom o studnych poplatkoch
uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. NavySe podla § 18ca Zakona o sudnych
poplatkoch, z ikonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.98.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30.9.2012, aj ked sa stanu splatnymi po tomto termine. V danom pripade bola
zaloba zalobcom podana pred 1.10.2012, konanie zacalo pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Zb., a
preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.9.2012. Do tohto
obdobia bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla § 4
ods. 1 pism. k/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,poplatkového zakona“), oslobodené od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na
zékon &. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k novele zakona o sidnych poplatkoch, pri¢om bolo vypustené
s u€innostou od 01.10.2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zékona (tykajuce sa vecného
oslobodenia vztahujuce sa na konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona €.
286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté od 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov u¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo zagaté do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, kedZze pri nich poplatkova povinnost vznikla eSte pocas ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z.

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupnia zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov t€inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym dradny postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20,- Eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v €ase ucinnosti za¢atia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nepravnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit sudny
poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zakona, poloZky 7a sadzobnika sudnych
poplatkov (porov. tiez uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12Co 530/2013-97 zo dha
30.04.2014).



S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p..

0] trovvélch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.
S. p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanému
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



