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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO 35792752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Bratislava, Pribinova 25, P. 0. BOX 41, ICO 47 233 516 proti odporkyni J. R., naposledy bytom Y.
XXX/X, Q., t. €. na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovni¢kou JUDr. Andreou Bu€encovou,
vy$Sou sudnou udradniCkou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 733,28 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 25. augusta 2014, C.k.
18C/73/2014-27, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od
odporkyne zaplatenia sumy 733,28 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 24.06.2012
do zaplatenia a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zzaloba podana
navrhovatelom nie je ddvodna. Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru zo dfia 17.03.2010 Ziadala
odporkyria o poskytnutie revolvingového uUveru vo vyske (Uverovom limite) 1.020 eur, priCom uviedla,
Ze uver bude splacat v 36 mesacnych splatkach vzdy k 17 dfiu v mesiaci po 57,91 eur. Zmluvna
odmena bola uréena vo vySke 1.064,76 eur, predpokladana RPMN za uver 70,02 %, ro&na urokova
sadzba uveru 70,02 % a priemerna RPMN za uver 48,66 eur. Podla Ziadosti odporkyna ziadala o
poskytnutie revolvingu vo vySke 583,73 eur so zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu v sume
806,11 eur. Predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu bola uréena vo vySke 60,29 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu vo vyske 68,45 %. Dna 17.03.2010 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze doSlo
k schvaleniu jej Ziadosti a Ziadany Uver jej poskytne nasledovne: Uver vo vyske 810 eur so splatnostou
v 36 mesacnych splatkach po 45,98 eur. Datum splatnosti prvej splatky bol ur€eny na defi 19.04.2010
a datum splatnosti poslednej splatky bol uréeny na defi 19.03.2013. Periodicita splacania bola uréena
mesacne vzdy k 19. dfiu v mesiaci. Celkova vySka uveru bola stanovena vo vyske 810 eur, RPMN
69,33 %, priemerna RPMN 48,66 %. Revolving navrhovatel schvalil odporkyni vo vyske 536,44 eur,
pricom vySka mesacnej splatky uveru po vykonanom revolvingu predstavuje sumu 45,98 eur. RPMN po
vykonani revolvingu predstavuje vy8ku 56,09 %. Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru je 965,66 eur,
rona urokova sadzba uveru 70 %, zmluvna odmena za poskytnutie kaZzdého revolvingu predstavuje
sumu 640,04 eur a ro€na urokova sadzba revolvingu 68,44 %. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel sa
od Ziadosti Zalovanej pri prijimani jej Ziadosti odchylil vo vy8ke uveru (Gverového limitu) (vySka uveru v
bode 5 Ziadosti je 1.020 eur, pri€om v oznameni o schvéleni revolvingového uveru je uvedena suma 810
eur), odchylil sa tiez vo vySke mesacnej splatky (vySka mesacnej splatky uvedena v bode 5 Ziadosti je
57,91 eur, pricom v oznameni o schvaleni revolvingového Uveru je uvedena suma 45,98 eur), dalej sa
odchylil v datume splatnosti jednotlivych mesacnych splatok (den splatnosti mesaénej splatky uvedeny
v bode 5 Ziadosti je stanoveny na 17. denl v mesiaci, pri€om v oznameni o schvaleni revolvingového



uveru je stanoveny 19. defi v mesiaci). Rovnako tak sa Zalobca odchylil aj od hodnoty RPMN (vySka
RPMN uréena v bode 5 Ziadosti je 70,02 %, pricom hodnota RPMN uvedena v oznameni o schvaleni
revolvingového uveru je 69,33 %), odchylil sa tieZ vo vyske revolvingu (vySka revolvingu v bode 5 Ziadosti
je 583,73 eur, pricom v bode 6 - udaje o schvalenom revolvingovom uvere je uvedena suma 463,48
eur a v oznameni o schvaleni revolvingového uveru je uvedena suma 536,44 eur). Dalej sa odchylil i
v RPMN po vykonani revolvingu (hodnota RPMN po vykonani revolvingu uvedena v bode 5 Ziadosti je
60,29 %, pricom v oznameni o schvaleni revolvingového uveru uz figuruje hodnota 56,09 %. Odchylenie
sud zistil i vo vySke zmluvnej odmeny (vysSka zmluvnej odmeny v bode 5 Ziadosti je 1.064,76 eur, pricom
v bode 6 - Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere je uvedena suma 845,28 eur a v oznameni o
schvaleni revolvingového Uveru je uvedena suma 965,66 eur). V neposlednom rade sud zistil odchylku
i v ro¢nej urokovej sadzbe uveru (roéna urokova sadzba Uveru uvedena v bode 5 Ziadosti je 70,02 %,
pri¢om v oznameni o schvaleni revolvingového Uveru uz figuruje vySka 70 %), v ro€nej urokovej sadzbe
revolvingu (ro€na urokova sadzba revolvingu uvedena v bode 5 Ziadosti je 68,45 %, priCom v oznameni
o schvaleni revolvingového uveru uz figuruje vySka 68,44 %) a v zmluvnej odmene za poskytnutie
kazdého revolvingu (vyska tejto zmluvnej odmeny uvedena v bode 5 Ziadosti predstavuje sumu 806,11
eur, pricom podla ozndmenia o schvaleni revolvingového Uveru je vySka zmluvnej odmeny stanovena
vo vySke 640,04 eur). V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika podmienkou vzniku
zmluvy je to, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V
pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu navrhu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia &i iné
zmeny, povazuje sa za odmietnutie navrhu ako celku, za zanik pévodného navrhu a za novy navrh so
zmenenym obsahom. Tam, kde sa predpisuje zachovanie ur€itej formy, je zmluva uzavreta az vtedy, ked
sa UCastnici dohodnu na jej obsahu v tejto forme. Pre uzavretie zmluvy v pisomnej forme staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k pisomnému prijatiu, takZze podpisy u€astnikov nemusia byt na tej istej listine. V
danom pripade sud Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru posudil ako navrh na uzavretie zmluvy
a oznamenie o schvaleni revolvingového Uveru za odpoved na navrh. KedZe predmetné oznamenie ako
odpoved na navrh obsahovala viaceré zmeny oproti Ziadosti (navrhu), doslo v zmysle vy3Sie uvedeného
k odmietnutiu pdvodného navrhu Zalovanej a k vzniku nového navrhu. Takyto novy navrh navrhovatela
pre vznik zmluvy v8ak musel byt rovnako prijaty odporkynou. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze odporkyha
pri podavani Ziadosti o revolvingovy uver nekonala v ramci obchodnej, prip. inej podnikatel'skej ¢innosti
a naproti tomu navrhovatel konal v ramci svojej obchodnej €innosti, ked priamo z predmetu podnikania
zapisaného v obchodnom registri vyplyva, Ze poskytuje p6ziCky a uvery nebankovym spdsobom z
vlastnych zdrojov, vyhodnotil sud Ziadost odporkyne ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru.
Zakon pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Gvere predpisuje obligatérne pisomnu formu, a preto aj navrh
a jeho prijatie musi mat pisomnu formu. Z predloZenych listin navrhovatelom v3ak nevyplyva, Ze by
odporkyfia novy navrh navrhovatefa pisomne prijala a tym doslo k uzatvoreniu predmetnej zmluvy. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze navrhovatel sidu hodnovernym spésobom nepreukazal, Ze
k uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru zakonom predpisanym spdsobom doslo, a preto
ma sud za to, Ze predmetna zmluva uzavreta nebola. Z tvrdeni navrhovatela ako i z karty klienta je
v3ak zrejmé, Ze navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky v celkovej vySke 810 eur, preto v
zmysle ustanoveni o bezdévodnom obohateni je odporkyfia povinna tieto prostriedky navrhovatelovi
vratit, nakofko jej boli poskytnuté bez pravneho dévodu. Z tvrdeni samého navrhovatela mal sud za
preukazané, Ze odporkyfia navrhovatelovi uhradila uz sumu 922 eur, o podstatne prevySuje sumu jej
poskytnutd navrhovatefom. S poukazom na uvedené nemozno uzavriet inak ako, Ze odporkyfia nema
voci navrhovatelovi Ziadne nesplatené zavazky vyplyvajuce z ich vztahu, a preto Zalobu ako neddévodnu
v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. ,pri€om v danom pripade mala plny uspech
vo veci odporkyfa, sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si tieto neuplatnila.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci
sud prvostupriové rozhodnutie zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel, alternativne, aby rozsudok
sudu prvého stupria zruSil a vec vratil na dalSie konanie a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.
V odvolani namietal, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva v prvom rade skutonost, &i zniZzenie
parametrov zmluvy o revolvingovom uvere je vyhradou, obmedzenim alebo inou zmenou navrhu. Prave
s ohfadom na spbsob konstituovania zmluvného vztahu (kedy Zalovany podava navrh na uzavretie
zmluvy a predklada ho Zalobcovi a ten rozhoduje o jeho /ne/schvaleni) je potrebné konstatovat, Ze
schvélenie uveru z niz8imi parametrami ako je uvedené v bode 5 nie je takou zmenou, vyhradou ¢i
doplnenim, ktoré by spifialo predpoklady pre aplikaciu ust. § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Podla
uvedeného ustanovenia prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny



je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy, inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.
Zmyslom uvedeného ustanovenia je, aby sa zabranilo vzniku zmluvy inak ako na zaklade konsenzu.
Z tohto pohladu teda kazda ,,vyhrada, obmedzenie, dodatok ¢i ind zmena" musia byt takymi, Ze
menia predloZzeny navrh do podoby, kedy nezodpoveda voli oferenta. To ale v tomto pripade nenastalo.
Poukazal na skutoCnost, Ze Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere nepredstavuju
samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom uUvere. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu
13. zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou sucastou
zmluvy ( ¢o do pravnej povahy), ale su su€astou zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia danej
zmluvy. Podfa bodu 13. zmluvy o revolvingovom Uvere Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/Zmluvy vetkymi zG&astnenymi stranami uzatvoril Veritel s DIznikom Zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitefnou st¢astou st zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy).
Poukéazal na bod 2 zmluvnych dojednani Cl. 2.1 podla ktorého, Diznik vyplni do formulara Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere nim pozadovanu vySku uveru a
suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIznikovi vySku Uveru jednostranne
znizit a schvalit iné parametre pozadovaného Gveru ako DIZnik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti
zo strany Veritela. Zmluvné strany si vyslovne dohodli spésob konstituovania ich zmluvného vztahu,
pricom ich zmluvnu slobodu a zmluvnu volnost nemédze nahradzat sud svojim posudenim. V Case
podania Ziadosti dlZnika si zmluvné strany stanovili, Ze Ziadost bude povazovana ako maximalne mozna
s poukazom na vy3ku a parametre Ziadaného Uveru a nasledne po zhodnoteni bonity a schopnosti
splacat predmetny uUver bude Ziadatefovi poskytnuty Gver v takej vySke, ako Ziadal resp. v niZ3ej.
Ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o uzatvarani zmlav pritom nepredstavuju kogentnu Upravu v tom
zmysle, Ze sa strany nemo6zu dohodnut na tom, €o sa bude povaZovat za navrh a €o za prijatie navrhu,
a ¢o bude a nebude zmenou navrhu na uzavretie zmluvy. Zmluvna sloboda U&astnikov zmluvy zahrfiuje
nielen pravo uzavriet zmluvu s ur€itym obsahom, ale aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku
zmluvy. Uvedené podporuje aj rozsudok NS CR publikovany v &asopise Pravni rozhledy, &islo 4, roénik
199 na str. 204, sp. zn. 3Cdon 1396/96 a tieZ rozsudok sp. zn. 33 Odo 714/2001, uverejneny pod Cislom
1/2003 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, rovnaky zaver vyplyva aj z pravnej teérie. Vychadzajuc
z vySSie uvedeného a s prihliadnutim na ¢lanok 2 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere,
preto zavery sudu prvého stupfa nie su spravnymi. PretoZze v tomto pripade zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi, aj s ohfadom na argumentaciu v podanom odvolani, zodpoveda véli oboch jej stran a teda
vyjadruje ich konsenzus na vzniku zmluvného vztahu.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia je potrebné podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrudit a podla ust. §
221 ods. 2 O.s.p. vratit sudu prvého stupfia na daldie konanie z tychto dévodov:

Z obsahu spisu v prejednavanej pravnej veci vyplyva, Ze odporkyna dna 01.03.2010 poziadala
Ziadost'ou/zmluvou o revolvingovom Uvere €. 8400026534 navrhovatela o poskytnutie Gveru vo vyske
(uverovom limite) 1.020 eur, priCom uviedla, Ze uver bude splacat v 36 mesacnych splatkach vzdy k 17.
dfiu v mesiaci po 57,91 eur. Zmluvna odmena bola uréena vo vyske 1.064,76 eur, predpokladana RPMN
za uver 70,02 %, roéna urokova sadzba uveru 70,02 % a priemerna RPMN za aver 48,66 eur/vSetko
uvedené v bode 5. Ziadosti/zmluvy nazvanom Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v EUR/.
Podla Ziadosti odporkyfa Ziadala aj o poskytnutie revolvingu vo vyske 583,73 eur so zmluvnou odmenou
za poskytnutie revolvingu v sume 806,11 eur, s tym Ze predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti
revolvingu bola uréena vo vyske 60,29 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu vo vyske 68,45 % /rovnako
vSetko uvedené v bode 5. Ziadosti/zmluvy nazvanom Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v
EUR/.

Drfa 17.03.2010 prijal navrhovatel predmetnu Ziadost’ a suhlasil s poskytnutim Uveru, priCom vsetky
udaje uviedol v bode 6. Ziadosti/zmluvy nazvanom Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere.

Podla ¢&l. 13. Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/zmluvy v8etkymi zucastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZznikom zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania. V zmysle &l. 2. zmluvnych dojednani
zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela; vyplnena a diznikom
podpisana Ziadost je navrhom na uzatvorenie zmluvy a ta je uzatvorena diiom podpisu diznika a veritela.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni u¢innom ku driu 14.04.2010
(dalej len Obciansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
ucinnom ku diu 14.04.2010 (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch") na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Po preskimani veci zastava odvolaci sud nazor, Ze zaver, ku ktorému dospel sud prvého stupia,
a to Ze navrhovatel sudu hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze k uzavretiu zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru zakonom predpisanym spbsobom doslo, a preto mal sud prvého stupna za to,
Ze predmetna zmluva uzavreta nebola, je pred€asny. V danom pripade sud prvého stupna Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru posudil ako navrh na uzavretie zmluvy a oznamenie o schvaleni
revolvingového Uveru za odpoved na navrh. V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze za pravne
irelevantnu pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi u€astnikmi konania
povazuje odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupnia, listinu - Oznamenie veritefa o schvaleni
uveru. Odvolaci sud sa nedomnieva, Ze tato listina je navrhovatelovou pisomnou akceptaciou navrhu
odporcu na uzatvorenie zmluvy. Tou bol nepochybne bod 6. samotnej Ziadosti/zmluvy, ked aj podla ¢&l. 13.
Ziadosti/zmluvy riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zd€astnenymi
stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou su
zmluvné dojednania. V zmysle €&l. 2. uvedenych zmluvnych dojednani sa potom zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvara na predtlatenom formulari veritefa; vyplnena a dlznikom podpisana Ziadost je navrhom
na uzatvorenie zmluvy a ta je uzatvorend driom podpisu diZznika a veritefa. Z uvedeného je teda zrejmé,
Z2e Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi nebolo akceptaciou navrhu na uzatvorenie zmluvy a
ma len charakter informacie veritela o schvdlenom spotrebitelskom Uvere adresovanej diZznikovi.

Je teda zrejmé, Ze sud prvého stupria vysledky vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi konania nedo$lo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Dbsledkom tohto vadného posudenie sud prvého stupfia nevykonal vo veci
potrebné dokazovanie, ¢im nedostatone zistil skutkovy stav a bez dalSieho navrh navrhovatela na
zacatie konania zamietol.

Sud prvého stupria teda mal v prejednavanej veci posudit’ Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru
ako navrh na uzavretie zmluvy a bod 6. Ssmotnej Ziadosti/zmluvy nazvanom Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere mal posudit ako odpoved na navrh.

Na zaklade uvedeného odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zrusit podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a v sulade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, aby bola zachovana dvojin§tan¢nost konania a u€astnikom nebola odfiata
moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia.



V d'alSom konani je sud prvého stupfia v zmysle ust. § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu a jeho ulohou bude v prvom rade opatovne posudit' &i doslo k uzavretiu zmluvy, a to posudit
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru ako navrh na uzavretie zmluvy a bod 6. samotnej ziadosti/
zmluvy nazvanom Udaje o schvélenom revolvingovom Gvere posudit ako odpoved na navrh a vo veci
opatovne rozhodnut.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe rozhodnut o nich je v zmysle ust. §
224 ods. 3 O.s.p. povinnostou sudu prvého stupfia v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.



