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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. Q. XXX/XX, Statny ob&an SR, zastupeny splnomocnenym zastupcom
Ing. Bc. P. P., nar. XX.X.XXXX, bytom S. cesta XXX/XX, S. Q., proti odporkyni: I. T, rod. C., bytom T. XX,
T., ob&an SR, pravne zastipena JUDr. Marian Kucko, advokat so sidlom Narodna 7, Zilina, o zaplatenie
14.134,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 12.720,96 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 3.600 eur od 21.2.2012 az do zaplatenia a urok z omeskania ro¢ne
8,75 % zo sumy 9.120,96 eur od 17.11.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu 22.11.2011 a rozSireny podanim zo dna
14.10.2012 domahal vocCi odporkyni zaplatenia sumy 14.134,39 eur, ktoru Specifikoval za obdobie od
1.11.2009 do 31.10.2010 sumou 4.000 eur, za obdobie od 1.11.2010 do 6.7.2011 v sumou 2.731,16
eur a za obdobie od 7.7.2011 do 30.9.2012 sumou 7.403,23 eur na tom skutkovom zaklade, Ze
Uéastnici boli do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Zilina &.k. 27C 73/2008 zo dia 7.4.2010
(pravoplatnost dia 6.7.2011) podielovymi spoluvlastnikmi (navrhovatel 2/3, odporkyfia 1/3) pozemkov
a domu ¢&. sup. XXX v kat. uz. T. zapisanych na LV €. XXXX a XX pre kat. uz. T. a po zruSeni a
vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva sa navrhovatel stal vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v su€asnosti zapisanych na LV €. XXXX. Odporkyria dlhodobo navrhovatefovi znemozriuje
uzivat predmetnt domovu nehnutefnost, v celosti ju uziva spolu so svojimi detmi a bez toho, aby
za uzivanie platila ndhradu. Znemoznuje navrhovatefovi pristup k vlastnému majetku a bezdévodne
obohacuje sa k svojmu prospechu a bez pravneho dévodu uziva majetok jej nepatriaci. Pri uplatnenej
vySke vychadzal z ceny najomného, ktoré by musela odporkyna platit v pripade najmu u tretej osoby
v obdobnej nehnutelnosti v rovnakej lokalite v sume 500 eur/mesiac. Navrhovatel zarover uviedol,
Ze svoju povinnost' vyplyvajucu zo sudneho rozhodnutia pri zruseni ich podielového spoluvlastnictva
vyplatit odporkyriu splnil riadne a v&as, ale odporkyria dom nadalej v celosti uziva.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 17C/61/2012-116 zo diia 26.6.2013 (v poradi prvy) sud navrhu
navrhovatela vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 14.134,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,75 % roCne zo sumy 4.000 eur od 21.2.2012 az do zaplatenia a urok z omeSkania ro¢ne 8,75 %
ro¢ne zo sumy 10.134,39 eur od 17.11.2012 az do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti



tohto rozhodnutia. Vo zvy3nej €asti uplatneného uroku z omeskania sud navrh navrhovatela zamietol
a odporkyfu zaviazal navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1.145 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Uznesenim ¢&.k. 8Co/445/2013-155 zo dha 28.2.2014 Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil vec na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
ucastnici konania sa na spésobe uzivania nehnutefnosti nedohodli, nakolko dohoda nebola preukazana
a celu domovu nehnutefnost’ uzivala odporkyna ako jeden zo spoluvlastnikov v podiele 1/3, a to nad
rozsah spoluvlastnickeho podielu. Okresny sud majuc za to, ze ucastnici konania sa na spbsobe
uzivania nehnutelnosti nedohodli, nakolko dohoda nebola preukazana a celd domovu nehnutefnost
uzivala odporkyna, ako jeden zo spoluvlastnikov v podiele 1/3-tiny, a to nad rozsah spoluvlastnickeho
podielu pravne vec uzavrel tak, Zze navrhovatel ma narok na nahradu odo dnia ked doslo k poruseniu
spoluvlastnickeho podielu. S tymto skutkovym a pravnym zaverom sa stotoZnil aj odvolaci sud.
Dodava, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voé&i druhému
spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o
pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Obg&ianskom zakonniku upraveny. V pripade,
Ze sa spoluvlastnici o spésobe uzivania spolo¢nej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok,
ktory vyplyva z ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 123 Obc¢ianskeho zakonnika.
Pokial odporkyria v odvolani tvrdila, Ze neuzivala vyluéne celd domovu nehnutelnost poukazovala na
vypoved svedkyne, z ktorej vyplyva, Ze v rodinnom dome mala uskladnené veci. Nesuhlasila preto s
tvrdenim, Ze uzivala aj miestnost, v ktorej boli uskladnené veci svedkyne. Podla odvolacieho sudu z
vysluchu svedkyne D. C. (€. I. 112 spisu) sice vyplynulo, Ze mala v jednej miestnosti rodinného domu
uCastnikov konania uskladnené veci, avSak podla svedkyne synovec S. P., syn odporkyne, vyvftal zamok
v roku 2004 a uzival aj miestnost, kde mala svedkyria uskladnené veci. Svedkyna tiez potvrdila, Ze po
jej odstahovani v roku 2004 nehnutefnost’ uzivala odporkyfia s detmi. Z tychto dévodov na odvolanie
odporkyne v tejto &asti neprihliadol. Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie sumy 7.403,23 eur
za obdobie od 07. 07. 2011 do 30. 09. 2012 mal okresny sud nesporne preukazané, ze navrhovatel
je vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti, priom odporkyfa neuviedla Ziaden relevantny dévod
opraviujuci ju vec nadalej uzivat a nehnutefnost navrhovatelovi neodovzdat. Dospel preto k zaveru,
Ze ide o splnenie podmienok na vydanie bezdévodného obohatenia z jej strany. Aj s tymto skutkovym a
pravnym zaverom sa odvolaci sud stotoznil. Napokon tieto zavery okresného sudu odporkyfia v odvolani
ani nenamietala.

Podla odvolacieho sudu za stavu, Ze sa navrhovatel domahal nahrady za obdobie od 1.11.2009 do
31.10.2010 a za obdobie od 1.11.2010 do 6.7.2011 a bezdévodného obohatenia za obdobie od 7.7.2011
do 30.9.2012 nemohol okresny sud pri rozhodovani o vySke naroku vychadzat z aktualnej ceny prenajmu
nehnutelnosti & ku driu vystavenia vyjadreni realitnych kancelarii a v tejto Casti z uvedenych dévodov
pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav ohfadom vySky nahrady za uzivanie nehnutelnosti, ako aj vysky
bezdévodného obohatenia, zrudil a vec vratil na dalSie konanie a v dalSom konani preto okresny sud
vykona dokazovanie len za vy3Sie uvedenym ucelom.

Sud v dalSom konani v zmysle intencii odvolacieho sudu nariadil znalecké dokazovanie na zistenie vysky
nahrady za uzivanie nehnutelnosti, ako aj vysky bezdévodného obohatenia.

Na nariadeny termin pojednavania na def 16.9.2015 sa pravny zastupca odporkyne opakovane
nedostavil (na pojednavanie dfia 17.9.2014 riadne a v€as predvolany, ked predvolanie na pojednavanie
mu bolo doru¢ené dna 7.7.2014 a v den pojednavania ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani
z doévodu neplanovanej a neodkladnej sluzobnej cesty do Bratislavy, ktorl skuto&nost’ v8ak nijakym
spbsobom nepreukazal) a v def pojednavania dfia 16.9.2015 o 10:27 hod. dorudil sudu ospravedinenie
a Ziadost' o odro¢enie pojednavania z dévodu praceneschopnosti, ktord skutoénost’ sudu nepreukazal.
V tejto suvislosti sud zaroveh dodava, ze v zmysle § 119 ods. 2 a 3 O.s.p. (v zneni u¢innom od
1.1.2012) je zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu dévodom na odro€enie pojednavania len ak
je sudu a to uz spravidla pred rozhodnutim o Ziadosti o odro€enie pojednavania preukézané vyjadrenim
oSetrujuceho lekara, Ze nie je schopny bez ohrozenia Zivota, alebo zavazného zhorSenia zdravotného
stavu sa zucastnit’ pojednavania. Vzhladom na absenciu takéhoto vyjadrenia lekara sud jeho Ziadosti
nevyhovel a pojednavanie neodroc€il. Je potrebné tieZz zo strany sudu uviest, Ze k pravu ucastnika
konania na efektivny, rychly a uéelny postup sudu v sporovom konani tj. pravu na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR zodpoveda zaroven procesna povinnost



uCastnika konania prispievat’ k dosiahnutiu u€elu sudneho konania, v€éasnym reagovanim na pokyny
sudu a oznamenim potrebnych skuto&nosti (§ 101 ods. 1 O.s.p.) - Nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 244/04 z 26.1.2005. Odporkyfa a jej pravny zastupca mali moZnost byt pritomni na
vSetkych sudnych pojednavaniach, mali moznost Ustne i pisomne podat’ svoje vyjadrenia ku vSetkym
vykonavanym d6kazom a pomerne vo velkom ¢asovom predstihu dostali predvolania na pojednavanie,
ktoré bolo uréené na def 16.9.2015 (predvolanie prevzali dia 26.6.2015).

Preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu odporcu pri aplikacii ustanovenia
§ 101 ods. 2 veta druha O.s.p. s prihliadnutim na obsah spisu a doteraz vykonané dokazy, ku ktorym
mali mozZnost vyjadrit sa sporové strany.

V priebehu dalSieho konania navrhovatel zotrval na podanom navrhu a jeho skutkovom odbvodneni a
Ziadal rozhodnut v zmysle zaverov uvedenych v znaleckom posudku. Uviedol, Ze ako vylu€ny vlastnik
nehnutefnosti domaha sa i vypratania nehnutelnosti v konani 18C 277/2011, kedy samotna odporkyna
potvrdila, Ze predmetny dom ako rodi¢ovsky dom nepretrzZite aj so svojou rodinou uziva a uloZzenim
povinnosti vypratat uvedenu domovu nehnutelnost by vznikla odporkyni existenéna nidza a toto konanie
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (€.l. 89 spisu). Svoju povinnost’ si navrhovatel voé&i odporkyni splnil
dfia 7.9.2011 zaplatenim podielu vyplatku po zapocitani exekucie, ktort ako opravneny mal vogi povinnej
odporkyni (€.1. 90) a poukazal tiez na skuto€nost, Ze dochadzalo k znehodnocovaniu danej nehnutefnosti
odporkyriou.

Odporkynia sa v dalSom konani k veci odmietla vyjadrit’ bez u€asti pravneho zastupcu.

Z predlozenych listinnych dbkazov bolo preukdzané, Ze podielové spoluvlastnictvo ucastnikov
rozhodnutim Okresného sudu Zilina &.k. 27C 73/2008-197 zo diia 7.4.2010 (v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 6.7.2011) a to navrhovatefa (2/3) a
odporkyne (1/3) k nehnutelnostiam kat. Uz. T. dom sup. €. XXX zapisany na liste vlastnictva €. XXXX ako
i k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva €. XX bolo zruSené a predmetné nehnutefnosti v celosti
prikazané do vylu&ného vlastnictva navrhovatela s povinnostou vyplatit odporkyni sumu 37.667 eur v
lehote dvoch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku. Uz z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
navrh podal navrhovatel a uviedol, Ze rodinny dom uziva odporkyfia bez toho, aby prejavila zaujem
vysporiadat’ spoluvlastnicke vztahy, navrhovatel Zil so svojou rodinou v podnajme a ma zaujem ako
vacsinovy spoluvlastnik na uzivani rodinného domu s prislusenstvom, odporkyfiu vyzval listom zo
dria 14.3.2008 a ponukol jej odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu za milion Sk a odporkyria vébec
nereagovala, nemala zaujem vysporiadat spoluvlastnictvo k nehnutefnosti. Odporkyfa uviedla, Ze v
rodinnom dome byva pocas celej doby ¢o sa do domu nastahovala s rodi€mi a byva tam teraz so Styrmi
detmi, ind mozZnost byvania nema, pricom rodinny dom nie je mozné redlne rozdelit.

Zo svedeckej vypovede sestry ucastnikov konania vyplyva, Ze byvala v rodi€ovskom dome spolu s
odporkyriou do r. 2004, kedy sa odstahovala a vtomto dome byvala vylu€ne jej sestra so svojimi detmi do
februara 2013 (€.I. 112 spisu). Z vysluchu svedkyne tieZ vyplynulo, Ze mala v jednej miestnosti rodinného
domu ucastnikov konania uskladnené veci, av8ak syn odporkyne S. P. vyvftal zamok v r. 2004 a uZival
aj miestnost, kde mala svedkyria uskladnené veci.

Z vypisu z katastra nehnutefnosti listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie T. sud zistil, Ze vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti a to domu sup. &. XXX a pozemkov P. parc. €. XXX/X zahrady a P. parc. €. XXX
zastavané plochy je navrhovatel v podiele 1/1, titul nadobudnutia Rozsudok Okresného sudu Zilina 27C
73/2008-197, rozhodnutie Krajského sudu Zilina 5Co 313/2010-239.

Vzhfadom na prebiehajuce sudne konanie v rozhodnom obdobi od 1.11.2009 do 30.9.2012 dohoda o
uzivani spolognej veci medzi spoluvlastnikmi nebola uzavreta, odporkyria v predmetnom dome byvala
trvale a vyluéne sama so svojou rodinou a tuto uzivala i nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu
(1/3) a po vyporiadani podielového spoluvlastnictva pravoplatnostou rozhodnutia o zruSeni a prikazani
predmetnej nehnutelnosti rodinného domu sup. €. XXX do vyluéného vlastnictva navrhovatefa, ktory
nadobudol pravoplatnost 6.7.2011 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu predmetnu nehnutelnost
uzivala bez pravneho dovodu, ktora skutoénost je zrejma nielen z vyjadreni U€astnikov konania, ale i
svedka.



Podla § 136 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 139 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va&inou pocitanou podla velkosti podielov.

Podfa ustanovenia § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru akou
sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich k spolo¢nej veci. Podstatné je,
Ze kazdy spoluvlastnik je v zasade opravneny (ma narok) uzivat vec v rozsahu svojho podielu. Pre
posudenie vySky nahrady pre vylu€eného spoluvlastnika podstatna je ujma jemu vzniknuta a to, ¢o
by spoluvlastnik pri obvyklom uzivani veci v ramci svojho podielu ziskal. To, Ze spoluvlastnik je (v
ramci svojho podielu) opravneny uzivat' cell vec eSte neznamend, Ze ju mdze bez dalSieho uzivat
nad ramce podielu na ukor ostatnych spoluvlastnikov. Majetkovy prospech dosiahnuty tymto uzivanim
povazuje judikatura za obohatenie ziskané bez pravneho dévodu. Ak uziva spoluvlastnik bez pravneho
dévodu spolo€nu vec ,nad rozsah“ svojho spoluvlastnickeho podielu je povinny vydat to, o o sa takymto
uzivanim obohatil, ostatnym spoluvlastnikom podfa pravidiel o vydanie bezdévodného obohatenia .

V predmetnej veci sa navrhovatel nadalej domaha nahrady za obdobie od 1.11.2009 do 6.7.2011
ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti a uplatfiuje vo&i odporkyni ako podielovej spoluvlastnicke
nehnutefnosti ndhradu za ich uzivanie, a to nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu a to v sume
6.731,16 eur, pricom na spdsobe uzivania nehnutelnosti sa UCastnici konania nedohodli, dohoda
nebola preukazana a cell domovu nehnutelnost’ uzivala odporkyna ako jeden zo spoluvlastnikov (v
podiele 1/3), pricom fakticky stav (dlhodobé uzivanie dotknutej nehnutelnosti odporkyriou) nemozno
zamienat s konkludentnou dohodou. V danom pripade hmotnopravne vztahy u¢astnikov za obdobie
od 1.11.2009 do 6.7.2011 su odvodené prioritne od skuto€nosti ich podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam a sud ma zato, Ze v zasade navrhovatel ako vacésinovy spoluvlastnik,
ktory dom neuzival v rozhodnom obdobi ma narok na nahradu a ochranu prav vyplyvajacich z jeho
spoluvlastnickeho podielu, a to odo dia, ked doslo k poruseniu spoluvlastnickeho podielu. S tymto
skutkovym a pravnym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory dodal, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik
domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voc¢i druhému spoluvlastnikovi za to, ze neuziva spoloénu
vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva
osobitne v Obc&ianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spdsobe uzivania
spolocnej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o nérok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 123 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov) upravuje osobitné
skutkové podstaty vzniku bezdévodného obohatenia a okrem inych i plnenie bez pravneho dévodu.

O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaliatku neexistoval.
Neexistencia pravneho dévodu od zaciatku znamend, Zze vébec nenastala pravna skuto¢nost, ktora
by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a zaroven pravo
na poskytnutie pinenia. Ugelom pravnej Gpravy bezdévodného obohatenia je predovsetkym zabranit
vzniku bezddvodného obohatenia na ukor iného, a ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna uprava
zabezpecuje povinnost jeho vydania ( § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Navrhovatel uz ako vylu€ny vlastnik dotknutej nehnutelnosti za obdobie od 7.7.2011 do 30.9.2012 si
uplatnil sumu 7.403,23 eur titulom bezdbvodného obohatenia, ktori odporkyria nadalej uzivala a to
bez pravneho dévodu. V podmienkach podielového spoluvlastnictva, v ramci ktorého sa spoluvlastnici
nedokazu dohodnut o spdsobe uzivania spolo¢nej veci zodpoveda i konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktoré medzi u€astnikmi prebiehalo a v ramci vyporiadania spoluvlastnictva



odporkyni bola poskytnuta primerana penazna nahrada za jej spoluvlastnicky podiel a napriek tejto
skuto€nosti nehnutelnost nadalej uzivala. ZruSenim spoluvlastnictva konstitutivnym rozhodnutim sudu
(27C 73/2008) odporkyna ako spoluvlastnik neprichddzala o hodnotu svojho podielu ale v désledku
vyporiadania spoluvlastnictva doSlo na jej strane len k premene formy majetku z podielu na
nehnutelnosti na finanéné prostriedky, ktoré jej navrhovatel diia 7.9.2011, t.. v lehote do dvoch mesiacov
po pravoplatnosti rozsudku (6.7.2011) aj vyplatil a napriek tomu nehnutelnost neuvornila. Odporkyha
svojim pristupom a bez pravneho dévodu obmedzovala navrhovatela v jeho vlastnickych pravach a bez
pravneho dévodu uZivala cudziu vec. Navrhovatel sa tiezZ domahal vypratania nehnutelnosti v konani
18C 277/2011 kedy odporkyna uviedla, Ze uloZenim povinnosti vypratat uvedenu domovu nehnutelnost
by vznikla odporkyni existenéna nidza a toto konanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (&.1. 89 spisu).
V danom pripade su splnené podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia §
541 Obcianskeho zakonnika. V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze v rozhodnom €ase od 7.7.2011
do 30.9.2012 v predmetnej nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve navrhovatela neexistoval zmluvny
vztah a odporkyni sa nezniZili aktiva, hoci by inak, pokial by existoval pravny dévod plnenia jej majetkovy
stav sa zmenSil, pretoZe za prijimané plnenie by musela poskytovat nahradu. V pripade uzivania
domu odporkyfou bez najomnej zmluvy bolo rozhodujuce, Ze za dané obdobie realizovala uzivatelské
opravnenie bez pradvneho dévodu a bez poskytovania nahrady za vykonavanie jej nepatriacich opravneni
a bez toho, aby sa jej majetok zmenSil o prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom
zakladajicim pravo uzivat predmetnl nehnutelnost. Zeby sa medzi G&astnikmi jednalo o bezplatné
uzivanie predmetnej domovej nehnutelnosti i potom, ako sa vyluénym vlastnikom stal navrhovatel v
danom pripade nebolo v konani preukdzané. S tymto skutkovym a pravnym zaverom sa stotoznil aj
odvolaci sud.

Sud v daldom konani vykonal dokazovanie len za u€elom zistenia vysky nahrady za uzivanie
nehnutelnosti a to za obdobie od 1.11.2009 do 31.10.2010 a za obdobie od 1.11.2010 do 6.7.2011 ako aj
vySky bezdévodného obohatenia za obdobie od 7.7.2011 do 30.9.2012 a nariadil znalecké dokazovanie
pre stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu rodinného domu sup. €. XXX na parc. €. XXX a pozemku
parc. €. XXX/XX v kat. uz. T. v tomto rozhodnom obdobi.

Znaleckym posudkom ¢&. 38/2015 zo diia 9.4.2015 v konani ustanoveny znalec O.. D. R. stanovil
vSeobecnu hodnotu najmu porovnavacou metédou za obdobie od 1.11.2009 do 30.9.2012 a stanovil
hodnotu najmu rodinného domu sup. & XXX sumou 450 eur/ mesiac. Zaroven znalec v znaleckom
posudku uviedol, Ze rodinny dom v Case ohliadky (31.3.2015) nebol vyuZivany na trvalé byvanie,
iné vyuZitie ako byvanie sa nepredpoklada a nezistil v danej lokalite rizikd a okolnosti, ktoré by
vplyvali na vyuzivanie nehnutelnosti a pre stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu rodinného domu ur€il
porovnavaciu metédu a pre porovnavanie v danom mieste a ¢ase boli ziskané ponuky za prenajom
obdobnych rodinnych domov prostrednictvom internetovej stranky a vybranych bolo 5 porovnatelnych
rodinnych domov, ktoré boli upravené o vplyvy ekonomické, polohové a fyzické a mernou jednotkou
porovnavania je podlahovéa plocha domu. Hodnoteny rodinny dom je situovany v miestnej €asti Byt&ica
krajského mesta W., je umiestneny v zastavanom uzemi v uli¢nej zastavbe rodinnych domov, pozemok
je rovinny, pristup je z verejnej asfaltovej komunikacie. Rodinny dom méa dve nadzemné podlaZia,
zastavana plocha vSetkych podlaZzi je 238,83 m2, podlahovu plochu uvazuje 80 % z vymery zastavanej
plochy, t.j. 191,06 m2 a nakofko neboli k dispozicii doklady o prendjme obdobnych nehnutefnosti v
jednotlivych &asovych obdobiach, pre vypocet boli pouzité udaje z aktudlnej internetovej databazy a
porovnavaneé su hodnoty ndjmu bez ceny energii.

Pravny zastupca odporkyne podanim zo dna 27.4.2015 namietal znalecky posudok &. 38/2015 a to
vybratu pouziti metddu znalcom, pri pouziti porovnavacej metody znalec vychadzal z ponuk realitnych
kancelarii, priCom ani jedna ponuka nie je z kat. Uz. T. a nie je v prilohe ani najomna zmluva, ktora by
reflektovala na uvedenu ponuku.

Znalec vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 4.6.2015 k namietkam odporkyne (doru¢ené pravnemu
zastupcovi odporkyne spolu s predvolanim na termin pojednavania 16.9.2015, ktoré prevzal dna
26.6.2015) uviedol, Ze pre vypocet hodnoty najmu bola pouzita porovnavacia metdéda, nakolko neboli
k dispozicii redlne zmluvy o prenajme nehnutefnosti, pre porovnanie boli pouzité aktualne ponuky
realitnych kancelarii v €ase vypracovania znaleckého posudku, ktoré ponukaju nehnutelnosti na
prendjom a tieto boli v znaleckom posudku upravené o vplyvy ekonomické, polohové a fyzikalne a



tieto zdévodnenia su v znaleckom posudku na str. 6 az 8. V znaleckom posudku uvedeny ako rodinny
dom Zilina - T. je z lokality T., bola opravena internetova stranka a nakolko nebolo k dispozicii viac
nehnutelnosti z kat. uz. T., boli pouzité aj nehnutelnosti z inych porovnatelnych lokalit a ceny upravené
o prirazky a zrazky z ponukovej ceny.

K stanovisku znalca pravny zastupca odporkyne nepodal Ziadne vyjadrenie a pokial spochybrioval
znalecky posudok predovsetkym pouzitie metddy znalcom na stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu sud
nezistil také nedostatky, ktoré by boli ddvodom pre zaver o nespravnom hodnoteni znalca, kedy znalec
dal dostatocnu odpoved a zdévodnenie pre vyber vhodnej metddy, ktort vykonal v zmysle vyhlasky
€. 492/2004 Z.z..

Sud vySku naroku na pefiaznu nahradu za ,naduZivanie“ veci inym spoluvlastnikom za obdobie od
1.11.2009 do 6.7.2011 a titulom bezdévodného obohatenia za obdobie 7.7.2011 do 30.9.2012 stanovil
ako penaznu odplatu za uzivanie predmetnej nehnutefnosti - rodinny dom sup. & 262, ktora by
navrhovatel ako prenajimatel mohol dosiahnut v danom mieste a €ase od uzivatela titulom najomného
a v rozsahu stanovenom znalcom vo vySke hodnoty najmu rodinného domu 450 eur/mesiac, a teda
navrhovatel ako spoluvlastnik a nasledne vylu€ny vlastnik predmetného domu ma narok na finanénu
nahradu podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Narok navrhovatela ako spoluvlastnika za obdobie od 1.11.2009 do 6.7.2011 na nahradu za
neuzivanie spolo€nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a v konani bol preukazany jeho predpoklad a to uzivanie predmetnej
nehnutefnosti druhym spoluvlastnikom a to odporkyfiou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu.
NeuZzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania
druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu ( uznesenie NS SR sp. Zn. 6Cdo
184/2010).

Sud pri stanoveni vySky pefiaznej nahrady za ,naduzivanie“ za obdobie od 1.11.2009 do 6.7.2011
vychadzal z vymedzenia podielu a znalcom stanovenu hodnotu ngjmu (znalecky posudok €. 38/2015)
a vysku stanovil nasledovne:

- za obdobie od 1.11.2009 do 31.10.2010 podiel 2/3 nad rozsah spoluvlastnickeho

podielu odporkyne 1/3 t.j. za 12 mesiacov mesacného najmu 450 eur (12 x 450 : 2/3) predstavuje sumu
3.600 eur;

- za obdobie od 1.11.2010 do 6.7.2011 podiel 2/3 nad rozsah spoluvlastnickeho

podielu odporkyne 1/3 t.j. za 8 mesiacov a Sest dni mesacného najmu 450 eur ( 8 x 450 : 2/3 + 450 :
31 x 6 : 2/3 = 58,06) predstavuje sumu 2.458,06 eur.

Spolu za obdobie od 1.11.2009 do 6.7.2011 vySka penaznej nahrady za ,naduzivanie® predstavuje sumu
6.058,06 eur, na ktord sumu sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi.

Narok navrhovatel ako vyluéného vlastnika predmetnej nehnutelnosti v obdobiod 7.7.2011 do 30.9.2012
vyplyva z ustanoveni § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Bezdévodné obohatenie je kon&truované
ako zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho doSlo
k bezdévodnému obohateniu. Je potrebné poznamenat, Ze nikto neméze bez pravneho dbévodu
obmedzovat inu osobu v jej vlastnickych pravach a bez pravneho dévodu uzivat cudziu vec, hoci sa
nedohodne na podmienkach jej uZivania.

Sud pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia v obdobi od 7.7.2011 do 30.9.2012 vychadzal z
vymedzenia podielu navrhovatela v 1/1 tj. za 14 mesiacov a 25 dni pri hodnote mesacného najmu 450
eur (14 x 450 + 450:31 x 25) tato predstavuje sumu 6.662,90 eur ako odplatu za uzZivanie predmetnej
nehnutelnosti, ktord by musela odporkyrna vynaloZit ako vy8ku uréenych aktiv a v sume mesacného
najmu stanovenej znalcom.

S poukazom na vys$Sie uvedené sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi spolu sumu 12.720,96
eur a vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatefla.



Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Navrhovatel popri istine poZzadoval zaplatit' i urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.000 eur od
1.12.2011 do 30.9.2012 a urok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 14.134,39 eur od 1.10.2012
do zaplatenia. Uroky z omeskania vyluéne suvisia s pefiaznymi zavézkami. Z pojmového vymedzenia
tohto sankéného mechanizmu vyplyva, Ze veritel ich méze od diznika pozadovat’ v pripade, ak diznik
poruSi svoju povinnost plnit riadne a v€as a dostane sa do omeskania s plnenim pefiazného zavazku.
Omeskanie diznika je pravnou skuto€nostou, ktora spésobuje zmenu v obsahu zavazkového vztahu a
ktorej koreSponduje hmotnopravne opravnenie veritela v ob&ianskopravnych vztahoch pozadovat popri
pefiaznom dlhu aj uroky z omeskania, pri€om pravnu relevanciu ma, v ktorych momentoch sa dostava
diznik do omeskania. Cas, kedy ma diznik plnit, mdéZe byt presne stanoveny dohodou ugastnikov
zmluvného vztahu, ustanoveny pravnym predpisom pre konkrétny pravny vztah, pripadne uréeny v
rozhodnuti sudu alebo iného organu. Ak ¢as plnenia pefazného dlhu nebol uréeny ani jednym z
vySSie uvedenych spbdsobov je potrebné v danom pripade aplikovat’ vSeobecnu uUpravu vyplyvajucu
z obclianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zékonnika, ak ¢as plnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit' dlh
prvého dna potom, o ho o plnenie veritel poziadal. Kedze v Obgianskom zakonniku pri naroku na
nahradu za neuZzivanie spolo¢nej veci a na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny &as
plnenia, preto podla citovaného ustanovenia § 563 treba vychadzat z toho, Ze obohateny je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat prvy defi po tom, o ho veritel poziadal o splnenie. Ak nedoslo poziadanie
diznikovi uz skér, treba za kvalifikované poZiadanie povazovat Zalobu; zro¢nost pohfadavky nastane
deri po doruceni tejto Zaloby Zalovanému.

Sud priznal navrhovatelovi proti odporkyni Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.600
eur od 21.2.2012 (t.j. od doru€enia navrhu dna 20.2.2012 ¢€.1.19) az do zaplatenia a urok z omeskania
vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 9.120,96 eur od 17.11.2012 (t.j. od doru€enia rozSireného navrhu
dna 16.11.2012 &.1.54) az do zaplatenia, a vo zvy3nej Casti uplatneného Uroku z omes$kania navrh
navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



