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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcu Slovenska
republika, zast. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Radniéné namestie 8,
969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, proti Zalovanému Okresny trad Presov, odbor opravnych
prostriedkov, Namestie mieru 3, 080 01 Pre$ov, za G&asti: Obec Vydrnik, ICO: 00326747, 059 04 Vydrnik
55, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 27.08.2020 ¢&islo: Xo 12/2020/
LUS, takto

rozhodol:

I. Zru S uje rozhodnutie Zzalovaného &. Xo 12/2020/LUS zo dfa 27.8.2020 a vec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na plnd nahradu trov konania voéi Zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze prvostupriovy spravny organ zacal na podnet obce
Vydrnik konanie o oprave chyby v katastralnom operate, tykajuce sa opravy zapisu vlastnickeho prava
k parcelam C KN ¢&. XXX/X a XXXX/X v k.u Vydrnik.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvostupfiovy spravny organ za preukazané, ze pévodna
parcela pozemkového katastra XXX bola v pozemkovej knihe zakreslena v nacrte ako Cast' parcely,
neoznacena mpc., bez preruSenia zakreslena spolu ako parcela prechadzajuca intravilanom a v
extravilane, zoslu¢kovana z mp€. XXX a XXX. Parcela XXX bola v parcelnom protokole zapisana ako
jarok, evidovany v PKV &. X, pri€om ako uviedol spravny organ tento zapis je v rozpore so zakresom
parcely v nacrte z pozemkovej knihy a taktiez s udajmi uvedenymi v PK vloZke, kedZe v &asti "A" nie
je zapisany Ziaden jarok. Na zaklade dalSieho Setrenia spravny organ uzatvorili, Ze sa jedna o &ast
Hrabusického potoka a z dalSich zapisov v parcelnom protokole je zrejmé, Ze tieto parcely tvoriace
potok boli v k.U. A. zapisané ako neknihované. Po zakresleni hranice intravilanu v k.u. A. pod B./XX,
vznikla v intravilane parcela C-KN XXX/X, vodna plocha o vymere 3109 m2, z ktorej boli nasledne na
z&klade geometrickych planov odélenené novovytvorené parcely C-KN €. XXX/X-5, XXX/X-X a ktoré
pripadli ako neknihovany majetok do vlastnictva obce Vydrnik. V roku 2011 bol v k.u. A. vyhotoveny
Register obnovenej evidencie parciel (dalej len ako ROEP), predmetom ktorého bola aj parcela C-
KN XXX/X. Zhotovitel tejto ROEP predmetny pozemok zidentifikoval ako C-KN 892/3, druh pozemku



vodné plochy, neknihovana a podfa § 14 zakona ¢€. 180/1995 Z.z. ur€il vlastnika Slovensku republiku v
sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. (dalej aj ako SVP, §.p.). ROEP bola schvalena
rozhodnutim Spravy katastra Poprad C XX/XXXX-XX/MK zo dria 5.11.2010 a do katastra nehnutelnosti
bola zapisana zaznamom Z XXXX/XX pod ¢&islom zmeny X/XX. Neskér pod &islom zmeny X/XX bol
tento udaj opraveny na SVP, §.p. a doplneny o OdStepny zavod KoSice. Dia 21.9.2015 bolo Okresnym
uradom Poprad, katastralnym odborom, vydané rozhodnutie C. XX/XXXX/MK, ktorym bol zmeneny
zakres parcely C-KN XXX/X a vymera tejto parcely. Zaznamom bol zamerany skuto¢ny stav v teréne
a listiny boli zapisané do operatu KN pod &islom zmeny XX/XX. Vo vztahu k parcele C-KN XXXX/X
v k.0. A. prvostupfiovy spravny organ zistil, Ze povodna parcela pozemkového katastra XXXX bola v
pozemkovej knihe zakreslena ako €ast parcely neoznadenej mp&., bez prerusenia zakreslena spolu ako
parcela, prechadzajuca celym intravilanom a v extravilane zoslu€kovana z mp&. XXX a XXX. Nasledne
bola v operate pozemkového katastra oznacena ako parcela XXXX v parcelnom protokole oznadena
ako neknihovana, druh pozemku potok. Parcela EN XXXX, bez zapisu na LV, bola zakreslena na mape
D. E.. Po zakresleni hranice intravilanu v k.U Vydrnik, vznikla parcela C-KN XXXX/X, vodna plocha o
vymere 2786 m2. Po vykonani ROEP v roku 2011 bola predmetna parcela zidentifikovana ako vodna
plocha a podla § 14 zakona €. 180/1995 Z.z. bola ako vlastnik predmetnej parcely ozna¢ena Slovenska
republika v sprave SVP, §.p.

Zalobca vo vyjadreni k oznameniu o zadati katastralneho konania uviedol, Ze nesthlasi s navrhom
opravy, kedZe uvedené parcely predstavuju vodné toky, a preto v zmysle § 43 ods.1 zakona ¢.364/2004
Z.z. a podla 1.hlavy, 1.oddielu, ¢l.4 Ustavy SR patria do vlastnictva SR.

Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim €. E.-XX zo dia 12.4.2018 zamietol navrh obce Vydrnik. Vodi
predmetnému rozhodnutiu podala obec odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze parcely C-KN XXX/X F.
XXXX/X eviduje v operate KN s nespravne oznafenym druhom pozemku, kedZe predmetné parcely nie
su vodnymi plochami ale ostatnymi plochami. Rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odbor opravnych
prostriedkov, €. E. bolo rozhodnutie prvostupriového spravneho organu zruSené a vratené na nové
prejednanie a rozhodnutie s tym, aby spravny organ preveril, & predmetné pozemky su v operate
katastra evidované so spravnym druhom pozemku a poukazal pri tom na ust. § 14 ods. 2 zakona &.
180/1195 Z.z., podla ktorého parcely v intravilane obce by mali byt zapisané do vlastnictva obce.

Nasledne po zrudeni veci spravny organ preveril, &i parcely C-KN XXX/X a C-KN XXXX/X eviduje
so spravnym oznacenim druhu pozemku, teda &i sa jedna o vodné plochy alebo o ostatné plochy.
Vzhfadom na uvedené spravny organ rozhodnutim €. E. XX/XXXXX/Zg-XX zo dfia 12.10.2018 prerusil
konanie o oprave chyby do doru€enia verejnej listiny podla § 42 ods. 7 zadkona ¢&. 364/2004 Z.z., ktora
mala preukazat’ druh pozemku podfa skutoéného stavu v teréne. Dfia 7.6.2019 obec Vydrnik doloZila
spravnemu organu geometricky plan &. XXXXXXXX-XX/XX a rozhodnutie Okresného uradu Poprad,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. G./XXXXXX-XXX-HJ. Taktiez doloZila svoje vyjadrenie z
ktorého vyplyva, Ze parcela C-KN €.XXXX/X, k.U Vydrnik je vodnou plochou. Zaroven vSak na zaklade
predloZzeného geometrického planu bola z pévodnej parcely C-KN XXX/X od¢lenena parcela &. XXX/
XX, ktora vznikla zameranim brehu a dna vyregulovaného potoka, kde hranice parcely C-KN &. XXX/
XX su brehové Ciary. Tato novovzniknuta parcela bola urena v katastri nehnutefnosti ako vodna
plocha. Ostatna Cast' parcely C-KN €. XXX/X ako aj novovzniknuta parcela C-KN €. XXX/XX boli podla
skuto€ného zamerania v teréne urCené ako ostatna plocha. Okresny urad Poprad rozhodnutim &. G./
XXXXXX-XXX-HJ konstatoval, Ze novovytvoreny pozemok, parcela C-KN &. XXX/XX o vymere 492 m2
je vodnym tokom- su¢astou koryta upraveného vodného toku Hrabusicky potok. Parcely C-KN &.XXX/X
o vymere 1963 m2 a C-KN XXX/XX o vymere 4174 m2 nie su vodnym tokom (vodnou plochou) ale su
ostatnou plochou. Dia 1.10.2019 zaslal prvostupfiovy spravny organ uc¢astnikom konania oznamenie o
dalSich skuto€nostiach v katastralnom konani a vyzvu na vyjadrenie sa k veci, pri¢om SVP, §.p. uviedol,
Ze so zmenou vlastnickeho prava nesuhlasia, nakolko nadalej s spravcom vodného toku HrabuSicky
potok v zmysle zdkona o vodach a vlastnictvo Zalobcu, evidované k dotknutym parcelam na LV &. XXX
titulom nadobudnutia podla § 14 zakona ¢&. 180/1995, je spravne.



Prvostupriovy spravny organ na zaklade takto zisteného skutkového stavu konstatoval, Ze v ramci ROEP
doSlo k nespravnemu uréeniu vlastnika parciel C-KN &. XXX/X F. XXXX/X, kedze ako vlastnik bola
oznalena Slovenska republika v sprave SVP, $.p., pri€om podla nazoru spravneho organu mal byt ako
vlastnik oznaend obec Vydrnik podla § 14 ods. 2 predmetného zakona, kedZe sa jedna o neknihované
parcely v zastavanom Uzemi obce, pricom SVP, §.p. nie je orgdnom miestnej Statnej spravy podla
osobitného zakona. Prvostuphovy spravny organ konstatoval, Ze predmetné rozhodnutie vydal podfa §
46 a 49 Spravneho poriadku, kedZe v ROEP bol uréeny vlastnik parciel v rozpore s titulom nadobudnutia.
Zaroven konstatoval, Ze predmetné rozhodnutia vychédza aj z platnej judikatdry, ktora umoZzfuje opravit
chyby ROEP aj po uplynuti 5 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni ROEP a to prostrednictvom
konania o oprave chyby v katastralnom operate, priCom poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 1Szr/42/2014, 1Szr/110/2011, 1S2r/142/2011 a 1szR/72/2011.

Vodi predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, v ktorom poukazal na ustanovenia §31 ods.1,2
a 3 zakona ¢&. 138/1973 Zb. o vodach, pricom kon&tatoval, Ze vodné toky presli zo zdkona do vlastnictva
Statu a vzhlfadom na uvedené poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 8520/38/2007, ktory konStatuje,
Ze koryta tokov su vo vlastnictve Statu. Poukazal aj na ustanovenia § 43 a 48 zakona &. 364/2004
Z.z. o vodach ako aj rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit, v zmysle ktorej len Stat moze byt
vlastnikom vodného toku, ktorého su€astou je i koryto rieky. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn 6Co/85/2017, ktoré taktiez kon&tatuje, Ze vodny tok nie je iba vodna masa ale
tvori ho aj prirodzené alebo umelé koryto. Taktiez Zalobca v odévodneni namietal, Ze novovytvorené
parcely C-KN E.XXX/X-XX a XXX/X, od€lenené z parcely C-KN &.XXX/X nemali byt obcou predané do
vlastnictva sukromnych oséb. Vyslovil, Zze zapis spravneho organu o titule nadobudnutia nehnutelnosti
na LV €. XXX povaZzuje za spravny, nakolko podla § 14 ods.1 zdkona €. 180/1995 Z.z. fond naklada aj s
pozemkami, ktoré tvorili verejny majetok a ktoré su vo vlastnictve Statu, okrem pozemkov, ktoré spravuju
iné organizéacie podla osobitnych predpisov, akym je aj vodny zékon. Zalobca taktiez poukazal, Ze obec
Vydrnik ako u&astnik konania o obnove evidencie pozemkov a pravnych vztahov nepodala namietky
proti vypisu z ROEP do piatich rokov od jeho schvalenia. Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 8S20/247/2010, 6Sz0/126/2008, 1S20/93/2009, 10Szr/57/2011 a 9Szr/138/2013, v zmysle
ktorych rozhodovanie o otdzkach tykajucich sa viastnictva, vlastnickych sporov ako aj ur€ovanie, ¢i pravo
alebo pravny vztah je alebo nie je, patri do pravomoci sudov a nemozno postupovat podfa § 59 ods.1
pism. a) katastralneho zakona, nakolko rozhodnutie vydané podfa predmetného ustanovenia nema
hmotnopravne ucinky iba evidenéné. Na zaklade uvedeného nemozno vymazat’ povodného vlastnika
v konani o oprave chyby, ak nejde o rozpor zapisu s verejnou listinou alebo inou listinou ani o rozpor
s vysledkami preSetrovania zmien Udajov katastra alebo revizie Udajov katastra. V prejednavanom
pripade sa jedna o rozdielny pravny nazor Statu a obce na otazku prechodu vlastnictva nehnutelnosti
z vlastnictva Statu do vlastnictva obce podfa zakona €. 138/1992 Zb. o majetku obci, preto uvedené
nemozno riesit v konani o oprave chyby. Zalobca v odvolani konstatoval, Ze parcela CKN & XXX/
XX predstavuje Cast koryta vodného toku HrabusSicky potok a parcely C KN &.XXX/X a XXX/XX su
pobreznymi pozemkami vodného toku, ktoré podla § 49 ods. 2 vodného zakona je Zzalobca opravneny
spravovat. Zaverom Zalobca dodal, Ze nema vyhrady ku GP B./XX a rozhodnutiu €. G./XXXXXX-XXX-HJ
zo diia 21.5.2019 o zmene druhu parciel CKN &.XXX/X F. XXX/XX a k ich zapisu do katastra, avSak bez
zmeny vlastnickeho vztahu, nakolko tento nemozno menit’ postupom podfa § 59 katastralneho zakona.

Il.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

Zalovany rozhodnutim &. Xo 12/2020/LUS zo dfia 27.8.2020 zmenil rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu &. X81/2017/2g-09 zo dia 23.4.2020 tak, Ze:

V subore popisnych informacii katastra nehnutefnosti v katastralnom tuzemi A. podla 59 ods.1 pism.a)
katastralneho zakona opravuje Udaje katastra tak, Zze na

na liste vlastnictva &.XXX:

-ru8i zapis parcely C KN €. XXX/X, vodné plochy o vymere 2872 m2 a parcely C KN &.XXXX/X, vodné
plochy o vymere 2786 m2, s kddom umiestnenia pozemku 1(zastavané uzemie obce), vo vlastnictve
Slovenskej republiky, titul nadobudnutia: §14 zakona &. 180/1995 Z.z. na zaklade rozhodnutia Spravy



katastra Poprad €. C.-XX/H.- I. podfa § 7 ods. 3 zdkona NR SR ¢&.180/1995 Z.z.v sprave SVP, $.p.,
Odstepného zavodu Kosice, Dumbierska 14,0 41 59 KoSice

-na list vlastnictva ¢.X:

-zapisuje parcelu C KN &.XXX/X, vodné plochy o vymere 2872 m2 a parcelu C KN ¢.XXXX/X, vodné
plochy o vymere 2786 m2, s kbdom umiestnenia pozemku 1(zastavané uzemie obce), do vlastnictva
obce Vydrnik, Vydrnik &.55, 059 14 Vydrnik, ICO: 326747, titul nadobudnutia: §14 ods.2 zakona &.
180/1995 Z.z. na z&klade rozhodnutia Spravy katastra Poprad €. C.-XX/H.- |. podfa § 7 ods. 3 zakona
NR SR ¢.180/1995 Z.z.

Zalovany predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Poprad
€. C. XX/IXXXX-XX/MK o schvaleni ROEP v k.u. A. podfa § 7 ods. 3 katastrdlneho z&kona boli
parcely €. XXX/X o vymere 2629 m2, druh pozemku vodna plocha a parcela €. XXXX/X o vymere
2629 m2, druh pozemku vodna plocha, s kddom umiestnenia 1 (pozemok je umiestneny v zastavanom
uzemi obce) zapisané na LV & XXX v k.. A. zaznamom |. XXXX/XX pod ¢&islom zmeny X/XX v
prospech vlastnika Slovenska republika, spravca SVP, §.p. s titulom nadobudnutia §14 zakona &.
180/195 Z.z. Nasledne bola spravnemu organu dria 30.8.2017 dorucena Ziadost obce Vydrnik o opravu
chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 3 katastralneho zédkona z dévodu nespravneho zapisu
vlastnickeho prava k parcelam C KN ¢.XXX/X a CKN XXXX/X v prospech Slovenskej republiky, napriek
tomu, Ze sa jednalo o verejny majetok, neknihované pozemky v intravildne obce, a preto podfa § 14
ods. 2 katastralneho zakona tieto predli do vlastnictva obce a tadto mala byt zapisana ako vlastnik
predmetnych parciel. Zalovany poukazal na ustanovenie § 7 ods. 5, §14 ods. 1 a 2, § 34 ods. 1, §
35 ods.1 katastralneho zdkona, pricom konstatoval, Ze Zalobca aj ked vykonava spravu majetku SR
podla vodného zakona, nie je orgdnom miestnej Statnej spravy a nespravuje majetok podla zakona
€. 278/1993 Z.z. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze titul nadobudnutia vlastnickeho prava
Slovenskej republiky k pozemkom parciel KN C nie je zapisany v sulade so zakonom, pri¢om vyslovil,
Ze preukazané chyby je mozné odstranit postupom podfa § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona v
zneni do 30.9.2018 ako aj podla rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szr/72/2011,
1S2r/42/2014, 1S2r/110/2011 ako aj 1S2r/142/2011. Zalovany konstatoval, Ze konanie o oprave chyb
katastra je Specifickym pravnym instititom, ktorého u¢elom je zabezpecenie suladu medzi skutkovym a
pravnym stavom a tym i zabezpecenie pravnej istoty a zakonnosti. KedZze bolo nepochybne preukazané,
Ze titul nadobudnutia vlastnickeho prava SR k pozemkom parciel C KN €. XXX/X a C KN &.XXXX/
X v k.u. A, ktoré sa nachadzaju v zastavanom Uzemi obce nie suU zapisané v sulade so zakonom,
nakolko ustanovenie § 14 katastralneho zdkona neméze byt pravnym titulom vlastnictva Slovenske;j
republiky, nakolko tento subjekt nenapifia dikciu predmetného ustanovenia, je tento zapis v prospech
Slovenskej republiky vykonany chybne a bolo potrebné ho opravit. Vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalobcu, Zalovany konStatoval, Ze ustanovenia vodného zakona nie su v konani o oprave chyb v
katastralnom operate relevantné. Konanie o oprave chyby v katastralnom operate sluzi na odstranenie
chyb vzniknutych pri zapise prav k nehnutelnostiam na zéklade verejnych alebo inych listin, sposobené
vlastnou €innost'ou spravneho organu alebo v dosledku chyb v predloZzenych listindch. KedZe v konani
bolo preukazané, Ze zapis zaznamom |. XXXX/XX pod &islom zmeny X/XX, pévodnych neknihovanych
pozemkov, parciel C KN €. XXX/X a XXXX/X na LV ¢. XXX v k.U. A. na zaklade rozhodnutia o schvaleni
ROERP s titulom nadobudnutia § 14 katastralneho zakona, nie je v sulade s tymto zakonnym ustanovenim
a k chybe doslo pri spracovani ROEP v k.u. A., v désledku &oho bolo chybne zapisané vlastnicke pravo
k predmetnym parcelam ako aj odkaz na titul nadobudnutia vlastnickeho prava, zalovany mal za to, Ze
k odstraneniu nespravneho zapisu mohlo déjst len konanim o oprave chyby. Co sa tyka rozhodnutia
o0 zmene napadnutého rozhodnutia spravneho organu, Zalovany konstatoval, Ze spravny organ sice
spravne zistil skutkovy stav ale nespravne zhodnotil vykonané dokazy a nespravne vyvodil pravny zaver,
nakolko podfa § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona nie je mozné vykonat opravu chyby na zaklade
verejnej listiny, nezapisanej v katastri nehnutelnosti zaznamom (rozsudok NS SR sp.zn. 5SZ0/84/2010).

Il
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe
Vodi rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zdkonnom stanovenej lehote spravnu Zalobu, v ktorej

namietal nespravne pravne posudenie veci, nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dbévodov, rozpor v skutkovych zisteniach, nakolko zaklad, ktory



mal Zalovany za preukézany nemd podla nazoru Zalobcu podklad v obsahu administrativneho spisu a
zaroven namietal poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
zaklad vydanie nezakonného rozhodnutia.

Zalobca konstatoval, Ze v zmysle ustanoveni zakonov &. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku v zneni
neskorsich predpisov a zédkona €. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov je spravcom
vodnych tokov, ktoré su vo vlastnictve SR. Poukazal na to, Ze ako Statny podnik kona v mene vlastnika
majetku, ktory spravuje, pred suidom a organmi verejnej spravy, obdobne je opravneny konat v mene
Statu vo veciach, ked je vlastnicke pravo $tatu sporné. Ma pravo majetok, ktory spravuje drzat, uzivat ho
a nakladat' s nim v sulade s pravnymi predpismi. Tento majetok sa méze podniku odniat iba v pripadoch
a za podmienok ustanovenych zakonom alebo ak tak ustanovi medzinarodna zmluva.

Zalobca vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Zze pozemky tvoriace koryto vodnych tokov maji samostatny
pravny rezim a nie su zo zédkona vo vlastnictve SR ale mdze ich vlastnit aj neStatny subjekt, uviedol,
Ze v zmysle &l. 8 ods. 2 Ustavného zakona CSSR z roku 1960 boli vodné toky narodnym majetkom,
pricom nasledne zakon €. 138/1973 Zb. o vodach do pojmu vodny tok zahrnul aj pozemky tvoriace
koryté vodnych tokov, teda z uvedeného vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych pozemkov je Slovenské
republika a ich spravcom je Zalobca. Kon&tatoval, Ze z uvedenych zaverov vychadzala aj judikatura,
napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 8S20/38/2007 zo diia 10.1.2008. Nasledne aj Ustava
Slovenskej republiky zakotvila monopol Statneho vlastnika k uritym objektom, pri¢om takymto objektom
su aj vodné toky. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2Szp/
1/2012, ktory sa zaoberal vlastnictvom vodnych tokov a koryta vodného toku, pri€om sud v predmetnom
rozhodnuti vyslovil: , Vyluéne $tat méze byt v zmysle vyssie citovanych ustanoveni Ustavy SR (&l. 4) a
vodného zakona vlastnikom vodného toku, ktorého sucastou je i koryto rieky (§ 43 ods. 1). Nemozno
suhlasit s nazorom, Ze pokial parcela C-KN X. L 0. B. nie je zapisana na liste vlastnictva v prospech
Slovenskej republiky, ma obec Bobrovec pravo nakladat s touto parcelou. Vlastnicke pravo k vodnému
toku vyplyva priamo z Ustavy SR a zapis v katastri nehnutelnosti méa len evidenény charakter. Pokial
by v katastri nehnutelnosti obec Bobrovec figurovala ako vlastnik predmetnej parcely, takyto zapis by
s ohladom na vymedzenie vlastnictva k vodnym tokom v Ustave nebol hodnoverny a ako taky by sa
v sulade s ustanovenim § 71 ods. 3 katastrdlneho zdkona nesmel pouZivat." Na zaklade uvedeného
Zalobca vyslovil, Ze Zalovany nespravnym spdsobom posudil pravne predpisy upravujuce vlastnictvo a
spravcovstvo pozemkov, ktoré tvoria koryta vodnych tokov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Ustavného sudu I1.US 284/2013-12 zo dita 22.5.2013 a Krajského sudu v Ko$iciach sp. zn. 6Co/85/2017.

Vo vztahu k ustanoveniu § 14 katastralneho zakona Zalobca konstatoval, Ze zakonodarca pri prijimani
tohto zakona nepamatal na osobitny reZzim vlastnictva a spravcovstva vodnych tokov na uzemi SR
vyplyvajlci z vodného zakona a Ustavy SR, preto mali spravne organy v ramci konania o oprave chyby v
katastralnom operate opravit nadobudaci titul tak, Zze nim mal byt § 43 zakona ¢.364/2004 Z.z. o vodach
a nadalej malo patrit’ vlastnicke pravo SR.

Zalobca taktieZ vyslovil, Ze konanie o oprave chyby v katastralnom operate podia § 59 katastralneho
zakona je konanim nesporovym, a preto aj v zmysle ustalenej sudnej praxe sa oprava chyby
v katastralnom operate neméze tykat vzniku, zmeny alebo zaniku vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam, preto rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate nemozno zaloZit nové pravo
k nehnutelnosti ako tomu v predmetnej veci. V suvislosti s uvedenym poukazal na viaceré rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu SR, napr. sp.zn. 8S20/247/2010 z 20.10.2011, sp.zn. 1SZ0/93/2009 z 5.11.2009,
sp.zn. 8520/247/2010 zo dria 20.10.2011, v ktorych vyplyva ,,rozhodovanie o otazkach tykajicich sa
vlastnictva, vlastnickych sporov k nehnutelnostiam, ako aj ur€ovanie, i pravo alebo pravny vztah je
alebo nie je resp. vyslovenie platnosti verejnych a inych listin nepatri spravnemu organu, ale patri do
pravomoci sudu." TaktieZz poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Szo 126/2008 zo
dria 18.2.2009, v ktorom sud vyslovil: ,Opravou Udajov katastra podfla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a)
katastralneho zakona nemozno riesit spor o vlastnictvo. Rozhodnutie vydané podla tohto ustanovenia
nema hmotnopravne, ale len evidenéné ucinky, samo o sebe nerieSi konenym spésobom otazku, kto
je vlastnikom nehnutelnosti. V3etky udaje o pravnych vztahoch k nehnutelnosti zapisané v katastri,



nemozno odstranit’ postupom podfa § 59 katastralneho zakona. Pravnym prostriedkom k dosiahnutiu
zmeny zapisov v katastri nehnutelnosti tak, aby zapisy zodpovedali pravnemu stavu, je ur€ovacia Zaloba
podla § 80 pism. c.) OSP.* Odkazal aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 10 Szr 57/2011
a sp.zn. 9S2r/138/2013, z ktorych vyplyva, ze ,U&elom konania o oprave chyb nie je riesit vlastnicky
spor, ktorého rieSenie patri do vylu€énej pravomoci sudu. Oprava udajov neméze obsahovo zodpovedat
vymazu pdvodného vlastnika.®

Zaverom konstatoval, Ze Zalovany nespravne pravne posudil skutkovy stav a nespravne aplikoval
prisludné pravne predpisy vztahujuce sa na vlastnictvo a spravcovstvo pozemkov, ktoré su definované
ako koryta vodnych tokov. Zalobca vyslovil, Ze predmetny spor povaZuje za spor o uréenie vlastnickeho
prava a v pripade pochybnosti obce o tom, kto je vlastnikom predmetnych pozemkoyv, tato sa mala obratit’
na sud s ur€ovacou Zalobou.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 16.4.2021 uviedol, Ze v zmysle ustanovenia §120 Obgianskeho
zdkonnika nemozno vodny tok stotozZriovat s vodnou plochou ako druhom pozemku, teda ak aj vodny
tok patri do vlastnictva SR, vlastnikom "vodného pozemku" mézZe byt aj nestatny subjekt.

Co sa tyka ustanovenia § 14 katastralneho zakona, Zalovany konstatoval, Ze ods.1 predmetného
ustanovenia sa tyka iba neknihovaného majetku mimo zastavaného Uzemia obce, teda extravilanu,
pricom parcely C KN €.XXX/X a XXXX/X sa nachadzaju na zastavanom uUzemi obce A., teda sa nich
vztahuje ustanovenie § 14 ods. 2 cit. zdkon, v zmysle ktorého dfiom ucinnosti katastralneho zakona
prechadzaju tieto pozemky do vlastnictva obce s vynimkou pozemkov, ktoré spravuju miestne organy
Statnej spravy podla osobitného zakona, ktorym je zakon &. 278/1993 Z.z., priCom Zalobca nie je
takymto organom. Kon&tatovanie Zalobcu, Ze odvolaci orgdn mal opravit v rdmci konania o oprave
chyby nadobudaci titul, ktorym mal byt §43 zédkona o vodach, Zalovany vyhodnotil ako irelevantny bez
opory v zakone. Uviedol, Ze zadznam vzniku vecného prava k nehnutelnosti mozno vykonat podla § 34
katastralneho zakona iba na zaklade listiny, ktora deklaruje, resp. potvrdzuje vznik prava k nehnutelnosti.
KedZe k chybe doslo pri spracovani ROEP v k.u. A., teda k chybnému zapisu vlastnickeho prava
k predmetnym parcelam ako aj k chybnému odkazu na titul nadobudnutia vlastnickeho prava pri
zépise deklaratorneho rozhodnutia o schvaleni ROEP, Zalovany mal za to, Ze uvedenym postupom
doslo k odstraneniu predmetnych chyb. Vo vztahu k judikature, na ktort Zalobca poukazal, Zalovany
konstatoval, Ze mu nie je zrejmé jej pouZzitie na predmetnd vec. Na druhej sprane poukazal na
rozhodnutia NajvysSieho sudu, ktoré pojednavali o oprave chyb spésobenych zapisom ROEP ato sp.zn.
1Szr/72/2011, 1S2r/42/2014, 1S2r/110/2011, 1Szr/142/2011.

Zaverom konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za néalezite odévodnené. TaktieZ ma za to, Ze
v konani bol dodrZany procesny postup a zaroveri bol objektivne zisteny skutkovy stav a na tento boli
spravne aplikované ustanovenia hmotnopravneho predpisu. Podla nazoru zalovaného podana zaloba
neobsahuje konkrétne skutkové a pravne dévody, odévodriujiuce nezakonnost napadnutého rozhodnutia
a preto navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

V.

Replika Zalobcu

Zalobca vo vyjadreni zo dila 19.5.2021 uviedol, e s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasi. Opétovne
poukazal na platnd pravnu Upravu, najma na §43 ods. 2 zdkona o vodach v spojeni s §48 ods.1 zadkona

o vodach a v suvislosti s tym konStatoval, Ze pokial je pozemok v katastri nehnutelnosti evidovany s
druhom pozemku "vodna plocha" a pod spdsobom jeho vyuZitia je uvedeny kéd 11, t.j. vodny tok, tak



takyto pozemok je korytom vodného toku a jeho vlastnikom je Slovenska republika ako tomu je aj v
pripade parciel KNC ¢.XXX/X a J. XXXX/X v k.U. A..

Vo vztahu k §14 katastralneho zékona uviedol, Ze jeho argumentacia uz v Zalobe poukazovala na
skuto€nost, Ze katastralny zakon neriesi osobitny vlastnicky reZzim vlastnictva a spravcovstva vodnych
tokov a pozemkov predstavujucich koryta vodnych tokov a jedinym smerodajnym kritériom, na zaklade
ktorého pozemky prechadzali do vlastnictva obce bola iba ta skuto€nost, Ze sa tieto nachadzali v
intravilane alebo v extravilane obce. Z uvedeného vyplyva, ze podla nazoru zalobcu vyhotovitel ROEP
spravne identifikoval pozemky ako koryta vodnych tokov, spravne identifikoval vlastnika a spravcu
predmetnych pozemkov ale nespravne identifikoval titul nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorym mal
byt § 43 zakona €. 364/2004 Z.z. Poukéazal na to, Ze v €ase vyhotovenia ROEP v k.u. A. bol platny a
ucinny zakon €. 364/2004 Z.z. o vodach, preto titulom nadobudnutia mal byt tento zakon. Konstatoval, Ze
§ 34 ods.1 prva veta katastralneho zakona ustanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam uvedené v §1 ods.1,
ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona ... sa zapisuju zaznamom a to na zaklade verejnych listin
a inych listin, priom za takuto listinu je potrebné povazovat’ aj priamo ustanovenie vodného zakona.

Vo vztahu k judikature, ktoru uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni, Zalobca podotkol, Ze tato reflektuje
pripady, ked k nadobudnutiu vlastnickeho prava doslo spdsobom, ktory nebol lege artis, t.j. hlavhym
cielom opravy chyby v katastralnom operate je napravenie spdsobenej krivdy. V predmetnom pripade
vSak podla nazoru zalobcu ku krivde nedo$lo, nakolko vlastnicke pravo SR bolo nadobudnuté v
sulade s pravnym poriadkom platnym na Uzemi SR, €o Zalobca uviedol v odévodneni spravnej Zaloby.
Odvolavanie sa na restituént judikatdru Zalobca vyhodnotil za tendenéné a udelové. Co sa tyka
judikatury, na ktoru poukazal Zalobca v spravnej Zalobe, touto podfa jeho tvrdeni chcel poukazat na to,
Ze konanie o oprave chyby v katastralnom operate je konanim nesporovym, priCom predmetné konanie
sa preklopilo do roviny sporu o vlastnictvo, na zaklade ¢oho mal spravny organ podla nazoru zalobcu
zamietnut’ navrh obce A. na opravu chyby v katastralnom operate a nasledne mala obec A. podat
uréovaciu zalobu. Zalobca vyslovil, Ze Zalovany v danom pripade prekrogil svoju pravomoc, nakolko
vykonana oprava chyby v katastralnom operate obsahovo zodpoveda vymazu pdvodného vlastnika.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

Podla § 791 ods.1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (dalej len katastralny zakon) katastralne konania zacaté a pravoplatne neukoncené
do 30. septembra 2018 sa dokon¢ia podla pravnych predpisov u¢innych do 30. septembra 2018.

Podla § 79I ods.2 katastralneho z&kona, k zmluve, verejnej listine alebo k inej listine o pravach k
nehnutefnostiam, ktoré vznikli redlnym rozdelenim alebo zlu&enim nehnutefnosti, k zmluve, verejne;j
listine alebo k inej listine o vecnom bremene k €asti nehnutelnosti alebo k zapisu udajov podla § 46
ods. 2 az 4, 6 az 8 je potrebné pripojit aj geometricky plan, ak bol geometricky plan aradne overeny
do 30. septembra 2018.

Podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona, u¢inného do 30.9.2018, okresny urad aj bez navrhu

a)opravi Udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra,

b)v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

c)v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra spésobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.



Podla § 59 ods. 2 katastralneho zakona, u€inného do 30.9.2018, vlastnici a iné opravnené osoby su
povinni pri oprave chyb v katastralnom operate poskytovat' pravdivé a presné informéacie a predkladat’
doklady na ich preukazanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné, su povinni
zUc&astnit’ sa na tomto katastralnom konani.

Podla § 59 ods. 3 katastralneho zakona, u¢inného do 30.9.2018, ten, koho prav, zdujmov chranenych
pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaju, moze kedykolvek poZiadat o odstranenie chyb v
katastralnom operate. Okresny urad je povinny vykonat opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych
pripadoch do 90 dni od doru€enia pisomnej ziadosti o opravu chyb.

Podla § 59 ods. 4 katastralneho zakona, u€inného do 30.9.2018, oprava chyb v katastralnom operate
nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam; to neplati, ak ide o opravu podfa §
59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1.

Podla § 59 ods. 5 katastralneho zakona, u¢inného do 30.9.2018, na opravu chyb v katastralnom operate
sa vztahuju v8eobecné predpisy o spravnom konani,7) ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste
vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape uréeného operatu.

Podla § 177 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku, (dalej len SSP) spravnou
Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia, pri€om povaZuje za potrebné najskor
zdéraznit, ze v zmysle ustalenej judikatary (najma nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
II' US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sidu sp.zn. 6 SZo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 SZo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 SZo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat' Cinnost' spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, & spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou,
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

V takto vymedzenom ramci sudneho prieskumu, spravny sud preskimal Zzalobcom napadnuté
rozhodnutia Zzalovaného €. E. XX/XXXX/LUS zo dha 27.8.2020 ako aj rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu Okresného uradu Poprad, katastralny odbor E.-XX zo dia 23.4.2020, pri¢om Zalobca
na zéklade podanej Zaloby namietal nespravne pravne posudenie veci, nepreskumatefnost rozhodnutia
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dékazov, nesulad spravnym organom ustaleného skutkového stavu
so skuto¢nostami vyplyvajucimi z administrativneho spisu a porusenie ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.

Spravny sud v prvom rade povaZuje za potrebné upriamit pozornost na skuto€nost, Ze napadnutymi
rozhodnutiami spravne organy rozhodli v konani o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59
ods.1 pism. a) katastralneho zakona, tginného do 30.9.2018. Co sa tyka aplikacie katastralneho zakona
v zneni u&innom do 30.9.2018, s uvedenym sa spravny sud stotoznil, nakolko konanie o oprave chyby
v katastralnom operate za€alo na navrh obce Vydrnik dria 30.7.2018, teda v zmysle ustanovenia § 79I
ods.1 katastralneho zakona bolo nevyhnutné v fiom pokracovat podla pravnych predpisov u€innych
do 30. septembra 2018. Co sa tyka aplikacie ustanovenia § 59 katastralneho zakona, k tomuto je
nevyhnutné uviest, Ze postupom podla tohto ustanovenia sa opravovali chyby v katastralnom operate
pre rozpor udajov katastra nehnutefnosti s idajmi vo verejnej listine alebo v inej listine alebo pre rozpor
s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra alebo s vysledkami revizie udajov katastra. V zmysle
zvy8nych pismen § 59 ods. 1, teda pism. b) a c) predmetného ustanovenia bolo mozné vykonat opravu
chyby aj z dévodu chybne zakreslenej hranice pozemkov alebo z dévodu chybne zapisaného udaja
do katastra nehnutelnosti, ktory bol sice v sulade s pravnym ukonom, verejnou listinou alebo inou



listinou, av8ak samotna chyba spocivala v pisani alebo pocitani alebo v inej zrejmej nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni pravneho ukonu, verejnej listiny alebo inej listiny. Z uvedeného je zrejmé, Ze
zakonodarca neumozhoval vykonat opravu akejkolfvek chyby v katastralnom operate postupom podla
§ 59 katastralneho zakona. Rozsah tychto chyb bol taxativhe vymedzeny. TaktiezZ postupom podla § 59
katastralneho zakona, u€inného do 30.9.2018, bolo mozné postupovat’ iba v pripade, ak konanie malo
nesporovu povahu, teda ak medzi u€astnikmi konania neexistoval spor o existenciu, resp. neexistenciu
ur¢itého prava k nehnutelnosti.

Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu tak, Ze zrusil
na LV €.XXX zapis parcely CKN &. XXX/X, vodné plochy o vymere 2872 m2 a parcely C KN €. 1224/4,
vodné plochy o vymere 2786 m2, s kédom umiestnenia pozemku 1 (zastavané Uzemie obce) vo
vlastnictve Slovenskej republiky, titul nadobudnutia: § 14 zakona €. 180/1995 Z.z. na zaklade rozhodnutia
Spravy katastra Poprad €. C. XX/XXXX-XX/MK - Z 4524/10 podfa § 7 ods.3 zakona NR SR ¢. 180/1995
Z.z. v sprave SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, $tatneho podniku, Odstepného
zavodu Kosice, Dumbierska 4, 041 59 KoSice a na LV &. X zapisal parcelu C KN &. XXX/X, vodné plochy
o vymere 2872 m2 a parcelu C KN €. XXXX/X, vodné plochy o vymere 2786 m2, s kbdom umiestnenia
pozemku 1 (zastavané Uzemie obce) vo vlastnictve obce Vydrnik, Vydrnik €. 55, 059 14 Vydrnik,
ICO: 326747, titul nadobudnutia: § 14 ods.2 zakona &. 180/1995 Z.z. na zaklade rozhodnutia Spravy
katastra Poprad &. C. XX/XXXX-XX/MK - |. XXXX/XX podla § 7 ods.3 zdkona NR SR ¢&. 180/1995 Z.z.
Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze titul nadobudnutia vlastnickeho prava Slovenskej
republiky k pozemkom na parcelach C KN €.892/3 a C KN &.XXXX/X v k.U A. nebol zapisany v sulade
so zakonom, nakolko sa jedna o parcely v zastavanom Gzemi obce a Slovenska republika nespifia
podmienky ustanovenia § 14 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z., teda doslo ku chybe pri spracovani ROEP v
k.U. A. a v suvislosti s tym k chybnému zapisu vlastnickeho prava k predmetnych parcelam aj s chybnym
odkazom na titul nadobudnutia vlastnickeho prava pri zapise deklaratérneho rozhodnutia o schvaleni
ROEP v k.U A..

Zalobca so zmenou vlastnictva parciel C KN &. XXX/X, XXX/XX a XXXX/X v administrativnom konani
nesuhlasil a poukazoval na ustanovenia zakona o vodach, v zmysle ktorych je vlastnikom vodnych tokov
prave Slovenska republika.

Vzhfadom na existujuci spor medzi u€astnikmi konania a to medzi Zalobcom- Slovenskou republikou
a obcou Vydrnik o vlastnicke pravo k parceldam C KN &. XXX/X a XXXX/X v k.u. A., spravny sud
konstatuje, Ze uvedeny spor nie je mozné rieSit v konani o oprave chyby v katastralnom operate
podfa § 59 katastrdlneho zakona v zneni u¢innom do 30.9.2018, nakolko organom katastra nebola
katastralnym zakonom ani inym zakonom zverena pravomoc rozhodovat spory o ur€enie existencie,
resp. neexistencie uritého prava k nehnutefnostiam. Takyto spor mdzZe byt rieSeny len sudnym
rozhodnutim v civilnom sporovom konani, preto organ katastra po zisteni spornych skutoénosti,
tykajucich sa ur&enia vlastnickeho prava k predmetnym parcelam, bol povinny navrh obce Vydrnik na
opravu chyby zamietnut, nakolko nepatri do jeho pravomoci rozhodovat spory o ureni vlastnickeho
prava medzi jednotlivymi subjektmi. Ak prostrednictvom institutu opravy chyby v katastralnom operate
spravny organ rieSil otdzku sporného vlastnictva, porusil ustavny princip legality Statnej moci upraveny
v &l.2 ods. 2 Ustavy SR. V pripade, ak podla nazoru spravneho organu do$lo k nespravnemu oznaéeniu
vlastnika z dévodu aplikacie nespravneho ustanovenia pravnej normy, bolo nevyhnutné zodpovedat
otazku, & dévodom zistenej chyby v katastrdlnom operate je niektora z podmienok vymienenych
v ustanoveni § 59 ods. 1 katastralneho zakona, uc¢inného do 30.9.2018. Iba v pripade, ak zistena
chyba nastala na zaklade niektorého z dévodov, upravenych v predmetnom ustanoveni, bolo mozné
tuto odstranit v ramci konania o oprave chyby v katastralnom operate. Tento institut vSak nemozno
vhimat ako univerzalny prostriedok na odstrafiovanie akychkolvek nespravnosti v katastri nehnutelnosti.
Spravny organ bol teda povinny zistovat, ¢i chyba nastala z dévodu nesuladu udajov katastra
nehnutelnosti s dokumentaciou katastralneho operatu.

Uvedené zavery vyplyvaju aj z judikatury najvysSich sudnych autorit a to napr. z rozsudku NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Szrk/16/2018 zo dria 3. septembra 2019, kde tento sud konstatoval:



»29. Konanie o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona, na
potrebu pouzitia ktorého poukazuje stazovatel, sluzi na opravovanie chyb, ktoré najCastejSie spocivaju
v nespravnom premietnuti obsahu listin do suboru popisnych informécii katastra alebo do suboru
geodetickych informécii katastra nehnutelnosti. Ide najmd o nespravne udaje na liste vlastnictva
alebo o nespravne zakreslenie pozemkov do katastralnej mapy. Z celkovej povahy institutu opravy
chyby v katastralnom operate vyplyva, Ze tento druh konania nemozno pouzit na uréovanie vlastnikov
nehnutelnosti (resp. inych opravnenych osdb), na rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav
k nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov €i na preskimavanie zakonnosti zapisov.“ Taktiez
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 8S20/247/2010 zo dfia 20.10.2011 konstatoval:
.Podla nazoru odvolacieho sudu zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedala pravnemu
stavu tvrdenému Zalobkyfiou je mozné dosiahnut len uréovacou Zalobou, podla § 80 pism. ¢/
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze rozhodovanie o otazkach tykajucich sa vlastnictva, vlastnickych
sporov k nehnutelnostiam, ako aj ur€ovanie, &i pravo alebo pravny vztah je alebo nie je resp. vyslovenie
platnosti verejnych a inych listin nepatri spravnemu organu, ale patri do pravomoci sudu.” Zavery
o nemoznosti spradvneho organu riedit’ spory o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v konani o oprave
chyby katastralneho operatu vyplyvaju aj z daldich rozhodnuti NajvysSieho sidu SR a to napr. z rozsudku
sp.zn. 9S2r/138/2013 z 25.11.2015, sp.zn. 10Szr/57/2011 z 28.3.2012, 1Sz0/93/2009 z 5.11.2009,
1S20/80/2007 z 26.02.2008, 3Szr/35/2016 z 21.6.2017 a iné.

Spravny sud povazZuje za potrebné taktiez upriamit’ pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn.
3Ssz-0-KS 109/2006 z 31.7.2007, v ktorom bola rieSena takmer identicka situacia, pricom najvyssi
sud ako sud odvolaci v odévodneni predmetného rozsudku vyslovil nasledovné: ,K bodu 2) odvolania
odvolaci sud vyjadril suhlas s pravnym nazorom Zalovaného a aj krajského sudu, Ze riesit’ vlastnicky
spor medzi Statom a zalobcom nemozno postupom podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona
opravou udajov katastra, pretoze Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok pre taky postup
spravneho organu. Navrhovana oprava, ktorej podstatou je zmena v osobe vlastnika, nie je zaloZzena
na rozpore zapisu s verejnou listinou alebo inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien
Udajov katastra alebo s vysledkami revizie udajov katastra, ale vyplyva z rozdielneho pravneho nazoru
Zalobcu a Zalovaného na otazku mozného prechodu vlastnictva nehnutelnosti z vlastnictva Statu do
vlastnictva obce. Odvolaci sud v danej veci nepovazoval za nalezity odvolaci dévod ani poukazanie
na rozhodnutie NajvysSieho sudu v inej pravnej veci, pricom Zalobca ni¢im nekonkretizoval v om je
pripadne narudena materialna rovnost v porovnani s inou obdobnou pravnou vecou. Odvolaci sud
rovnako nemohol akceptovat, ako relevantny odvolaci dévod, tvrdenie Zalobcu v bode 3) odvolania,
podla ktorého sa opravou udajov na Slovensku rieSi mnozstvo zapisov zmien vlastnictva. Odvolaci sud
sa stotoznil s ndazorom prvostupfiového sudu, Ze spor o vlastnictvo nie je rieSitelny opravou udajov o
osobe vlastnika podla katastralneho zékona, naviac poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého aj rozhodovanie vlastnickych sporov k nehnutelnostiam patri do pravomoci sudu a nie je Ziadnou
pravnou Upravou zverené spravnemu organu. V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za vyznamnu
pravnu skuto€nost’ prave ukonéenie ROEP bez toho, aby v uvedenom konani Zalobca uplatnil svoje
neskor tvrdené prava. Pokial sa krajsky sud nezaoberal charakterom spravy majetku konfiSkovanych
nehnutelnosti, ako to Zalobca vytyka v bode 4) svojho odvolania, odvolaci sud nepovazoval tento postup
krajského sudu za nespravny, pretoZe nesuvisel s predmetom konania, ktorym bola otazka naplnenia
zakonnych podmienok pre vykonanie opravy udajov katastra.”

Na zaklade vysSie uvedenych zaverov spravny sud uz len na zhrnutie uvadza, Ze opravu chyby
v katastralnom operate nemozno zamiefiat so skimanim suladu zapisu v katastri nehnutefnosti so
skuto€nym a pravnym stavom, pretoZe takéto opravnenie prinalezi jedine sudu v civilnom sporovom
konani. Dosiahnutie suladu udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti so skuto€nym stavom mozno
dosiahnut v konani o oprave chyby podla § 59 katastralneho zakona len prostrednictvom posudzovania
zhody udajov katastra nehnutefnosti s listinami, ktoré boli podkladom pre ich zapis a nie na zaklade
rieSenia sporov o uréenie vlastnickeho prava k spornym parcelam.

Zaverom spravny sud konStatuje, Ze z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by spravny organ
zapisal do katastra nehnutelnosti udaje, ktoré boli v rozpore s udajmi vo verejnej listine, resp. inej
listine, tj. v rozpore s udajmi vyplyvajucimi zo schvélenej ROEP, preto nemozno konstatovat, Ze
v administrativnom konani boli naplnené podmienky na odstranenie chyb postupom podfa § 59
katastralneho zakona. Vzhladom na uvedené sa spravny sud stotoznil so Zalobnymi namietkami



Zalobcu, Ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci postupoval Zalovany podla § 59 ods.1
katastralneho zakona a v ramci uvedeného konania o odstraneni chyb v katastralnom operate vydal
napadnuté rozhodnutie, priCom neboli splnené zdkonné podmienky pre vykonanie opravy Udajov
katastra, nakolko nebolo preukazané, Zze by doSlo k chybe pri zapise udajov v porovnani s udajmi
uvedenymi na verejnej listine alebo inej listine, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra
alebo s vysledkami revizie udajov katastra. Poukazujuc na uvedené spravny sud zruSuje napadnuté
rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a g) SSP a vec vracia Zalovanému na d'alSie konanie,
pricom tento je podla §191 ods. 6 SSP viazany vysS&ie vyslovenymi pravnymi zavermi spravneho sudu.

Co sa dalSich Zzalobnych bodov, tykajlucich sa zdévodnenia vlastnickeho prava Zalobcu k spornym
parcelam, spravny sud sa s uvedenymi namietkami Zalobcu v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadaval, nakofko ako bolo vy3Sie konstatované, uvedené patri do pravomoci civilného sudu,
po tom, o takyto spor bude niektorym z U€astnikov konania iniciovany, avSak v prejednavanej veci
bolo nevyhnutné vyriesit nemoznost odstranenia obcou Vydrnik tvrdenej chyby v katastralnom operéate,
prostrednictvom konania o oprave chyby, upravenom v ustanoveni § 59 katastralneho zakona, u¢inného
do 30.9.2018.

O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 167 SSP tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku, ked procesne uspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§175 ods. 2 SSP).

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v PreSove prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sud, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. Stupna,
ide o konanie o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§449 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku).



