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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyf JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu, v pravnej veci
navrhovatela A. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom v N. S., X. €. XX, zastupeného JUDr. Rudolfom Fajbikom,
advokatom so sidlom v Banskej Stiavnici, Dobsinského &. 14, proti odporcovi KOMUNALNA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 31595545, so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 17, o zaplatenie
801,- € s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
6C/69/2012-177 zo dna 03.04.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o priznani diznej sumy s prislusenstvom (prvy vyrok) a vo vyroku o
trovach konania (druhy vyrok) meni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 801,- € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 611,34 € od 07.05.2012 do
zaplatenia, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 189,66 € od 21.01.2014 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 776,66 € na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Rudolfa Fajbika, advokata so sidlom v Banskej Stiavnici, DobSinského &. 14, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania statu (treti vyrok) m e n i tak, Ze odporca je
povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania v sume 137,28 € zaplatenim na prijmovy ucet
okresného sudu vedeny v systéme Statnej pokladnice, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uloZil okresny sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 801,- €
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 801,- € od 07.05.2012 do zaplatenia (prvy
vyrok), su€asne ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 763,61 € na
Uget jeho pravneho zastupcu (druhy vyrok) a uloZil odporcovi povinnost zaplatit Okresnému sudu Ziar
nad Hronom trovy znaleckého dokazovania v sume 137,28 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(treti vyrok). Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v plnom
rozsahu dévodny. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Skoda bola spésobena prevadzkou
dopravného prostriedku pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo dra 22.04.2012. Pri rozhodovani
vychadzal z vykonaného dokazovania a to najméa vysluchu svedkov a znaleckého posudku, ked mal
preukazané, Ze vznik $kody na vozidle navrhovatela zn. Alfa Romeo ECV: N pri dopravnej nehode pri
cuvani vozidla zn. VW Passat ECV: N tak, ako to opisuju vodi¢ vozidla zn. VW Passat a svedkovia,
je technicky prijatefny. Zistené poskodenia na motorovom vozidle zn. VW Passat zodpovedaju narazu



do vozidla zn. Alfa Romeo v nizkej narazovej rychlosti priblizne 10 km/h. Okresny sud nemal dbvod
neverit navrhovatefovi a svedkom, ktori zhodne vypovedali, Ze k dopravnej nehode doslo tak, ako
to uviedol navrhovatel, navy$e ked ich vypovede nevylu€uje ani znaleckd analyza, z ktorej vyplyva,
Ze nie je vyluené, aby vozidlo Skodcu spbsobilo poSkodenia na vozidle navrhovatela v rozsahu
nahlasenom odporcovi a zdokumentovanom pre ucely likvidacie poistnej udalosti. Z uvedeného dévodu
povazoval okresny sud za neddvodnu namietku odporcu o tom, Ze posSkodenie vozidla zn. Alfa
Romeo je nezluditelné s nehodovym dejom, nakolko podfa neho nezodpoveda popisovanému deju a
rozsahu poskodenia vozidla Skodcu, pri€om poSkodenia na jednotlivych vozidlach tvarovo a rozsahovo
nezodpovedaju, z ¢oho je podfa neho zrejmé, Ze Skodca jednoznatne nemohol poskodit' vozidlo
poskodeného v zdokumentovanom rozsahu, a preto navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel.
Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 6 pism. b) a § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 823 a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika; o trovach konania rozhodol okresny sud
podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a plne ispesnému navrhovatelovi
priznal pInu nahradu trov konania proti plne neuspeSnému odporcovi. O trovach konania Statu rozhodol
okresny sud podla § 148 ods. 1 O.s.p. a plne neuspeSnému odporcovi ulozil povinnost nahradit
~okresnému sudu“ &ast’ znale€ného v sume 137,28 €, ktoré bolo vyplatené predbezne z rozpoé&tovych
prostriedkov sudu.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v€as odvolanie zo diha 17.06.2014 (&.l. 185-188 spisu).
Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., pretoze podla jeho nazoru rozsudok
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, dalej podla § 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p., nakolko podla jeho nazoru okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dalej podfa § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., pretoZe podla jeho nazoru konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; su€asne vyjadril nazor,
Z2e v konani doSlo podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
k vade konania, v dbsledku ktorej mu bola odrfiatd mozZnost konat pred sudom, pretoze okresny
sud po nevyhoveni jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania neprihliadol na jeho podanie zo dna
02.04.2014, ktoré bolo okresnému sudu v ten isty den doruCené telefaxom. Domahal sa zmeny
napadnutého rozsudku okresného sudu tak, ze odvolaci sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietne a zaviaze navrhovatela na nahradu trov konania. V podanom odvolani odporca najskér
zrekapituloval priebeh sporu medzi nim a navrhovatelom, ked uviedol, ze dfha 27.04.2012 si u neho
navrhovatel uplatnil narok na nahradu $kody z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla ECV:
N Listom zo dfia 07.05.2012 oznamil navrhovatelovi, Ze udalost nespifa podmienky pre poskytnutie
poistného plnenia. Setrenim bolo zistené, Ze $kodova udalost sa nestala tak, ako uvadza poisteny a
poskodeny. Poskodenie vozidla zn. Alfa Romeo ECV: N je nezlugitelné s nehodovym dejom, nakolko
nezodpoveda popisovanému deju a rozsahu poSkodenia vozidla Skodcu; poSkodenia na jednotlivych
vozidlach tvarovo a rozsahovo nezodpovedaju, z ¢oho je zrejmé, Zze Skodca jednoznacne nemohol
poskodit vozidlo poSkodeného v zdokumentovanom rozsahu; na zaklade uvedenych skutoCnosti
poisteny nezodpoveda za poSkodenie poSkodeného vozidla. Navrhovatel listom zo dnha 10.04.2012
poziadal o preSetrenie Skodovej udalosti. Listom zo dfia 18.05.2012 oznamil navrhovatefovi, Ze v zmysle
§ 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov ma poisteny z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. Podla nehodového deja,
podla postavenia vozidla poSkodeného a podla poskodeni na vozidle poSkodeného, tieto nemohli byt
spbsobené vozidlom poisteného; vyskové pomery na vozidle poisteného nezodpovedaju poskodeniam
na vozidle poskodeného; aby doslo k takému rozsahu poskodenia, aké je na poskodenom vozidle,
poisteny by musel mat zlomeny zadny naraznik a spojler a na narazniku by museli byt viditelné
Skrabance od poskodeného svetla na poSkodenom vozidle; nakolko poisteny nema tieto znaky, nemohol
poskodené vozidlo poskodit’ v takom rozsahu, v akom je zdokumentované poskodenie; vzhfadom na
uvedené skuto€nosti sa nejedna o poistnu udalost, ale o Skodovu udalost, za ktoru poisteny (Skodca)
nezodpoveda podla zékona &. 381/2001 Z.z. Dalej odporca konstatoval, Ze po vypoduti ugastnikov
konania, ugastnikov dopravnej nehody a svedkov, konajuci okresny sud v predmetnej veci nariadil
znalecké dokazovanie, pri¢om znalecky posudok €. 340/2013 znalca mu bol doru€¢eny dna 21.11.2013.
Okresny sud nevyhovel jeho Ziadosti zo dfia 10.03.2014 o odro¢enie pojednavania, preto odporca listom
zodfa 02.04.2014, ktory v uvedeny deri aj faxoval a nasledne zaslal okresnému sudu, uviedol stanovisko



k predmetnému znaleckému posudku, ako aj k rozSireniu navrhu; z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
okresny sud neprihliadol na jeho podanie, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 03.04.2014 0 10.15 hod., av8ak
nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s faxovym podanim doru¢enym diia 02.04.2014; vzhladom na tuto
skuto€nost' vyjadril nazor, Ze postupom okresného sudu mu bola odfiata moznost konat’ pred sudom.
Zo znaleckého posudku €. 340/2013 vyplyva, Ze: 1. nie je mozné vylucit ani iny priebeh dopravnej
nehody, pri ktorom dojde k rovnakému vzajomnému pohybu zadnej Casti vozidla zn. VW Passat a
prednej Casti vozidla zn. Alfa Romeo a 2. po8kodeny spodny spojler je zachyteny aj na fotodokumentécii
poistovne z obhliadky, aj na fotodokumentacii majitela vozidla zn. Alfa Romeo po oprave pred poistnou
udalostou; pod pravym reflektorom je na fotodokumentéacii s obhliadky poistovne viditelné poskodenie
plastového krytu naraznika, ktoré nemohlo vzniknat pri kontakte s vozidlom zn. VW Passat. Vzhladom
na poskodenie motorového vozidla uz pred poistnou udalostou poukazal odporca na ustanovenie § 441
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
8kodu pomerne, ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam. Pokial ide o vySku
Skody, navrhovatel v uplatneni naroku na nahradu $kody poziadal o nahradu Skody rozpo¢tom; vo svojej
vypovedi uviedol, Ze Skoda pozostava z nahradnych dielov, ktoré musel zakupit, & uz nové alebo pouZité;
znalec v znaleckom posudku €. 340/2013 vypo¢ital vySku Skody ako totalnu, pri¢om zvysky dal vypoctom
anie realnu sumu. S poukazom na § 451 Obcgianskeho zadkonnika odporca uviedol, Ze pokial navrhovatel
navrhol rozSirenie navrhu o sumu 189,66 € s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 07.05.2012 do
zaplatenia a pévodne uplatnil sumu 611,34 €, za ktord poSkodené motorové vozidlo skutone opravil,
odporca mal za to, Ze by doSlo k bezdévodnému obohateniu navrhovatela. Tiez poukazal, Ze z rozSirenej
sumy nemozno priznat’ uroky z ome$kania od 07.05.2012, nakolko znalecky posudok bol okresnému
sudu dorugeny diia 30.07.2013 a odporcovi az diha 21.11.2013. Odporca namietal aj priznané trovy
pravneho zastupenia, ku ktorym uviedol, Ze tieto boli priznané za pat’ tkonov po 51,45 €, avSak povodny
navrh bol v sume 611,34 €, ktorému zodpoveda jeden ukon v sume 39,84 €; aZ za ukony po rozSireni
navrhu prinalezi odmena 51,45 € a preto nesuhlasi ani s priznanou vySkou trov pravneho zastupenia.
Na zaklade uvedeného navrhol zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu v zmysle zamietnutia
navrhu navrhovatefla.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim zo dna 27.06.2014 (&.1. 195 spisu). Kon&tatoval, Ze odporca sa v priebehu konania opakovane
pisomne aj Ustne na pojednavani vyjadroval k veci aj k vykonanym dbkazom; preto neméze suhlasit s
tym, Ze mu bola odfiatd moznost konat pred sudom. Rozhodujucim argumentom odporcu bola udajna
technickd nemoznost vzniku 8kody podla tvrdenia navrhovatela. Tento argument bol jednoznaéne
vyvrateny znaleckym posudkom, kde pri expertize bol pritomny aj zastupca odporcu. Expertiza, jej
priebeh a zavery neboli a nie su odporcom spochybfiované. Tvrdenia navrhovatela preukazali vypovede
svedkov, ktoré v spojitosti so zavermi znaleckého dokazovania celkom jednozna&ne dokazuju narok
navrhovatela na nahradu skody. O spoluzavineni navrhovatela nemdze byt ani reci, navrhovatel mal
vozidlo zaparkované na ulici a pri $kodovej udalosti vbec nebol pritomny; ni¢ nekonal a ani neopomenul
Ziadne konanie, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody. Pokial ide o vysku Skody, tuto urcil
znalec a to sposobom, ktory je v praxi, vratane justi¢nej praxe, obvykly, podkodeny ma narok na nahradu
Skody, aj ked si vec opravi sdm. Neexistuje pravny dovod na kratenie nahrady Skody. V navrhu nevydislil
vySku Skody sumou, za ktoru vozidlo opravil, ale podla cenovej ponuky urobenej pred vykonanim opravy,
teda iSlo len o odhad. Skuto€nu Skodu urc€il znalecky posudok. Pokial ide o uroky z omeskania, tieto
su prislusenstvom pohladavky a patria navrhovatelovi z celej pohfadavky, s plnenim ktorej je odporca
v omeskani; v ¢ase rozSirenia navrhu nebol eSte narok navrhovatela ani s€asti preml¢any a ni¢ mu
nebranilo uplatnit narok; teda ani ni¢ nebranilo sudu celému navrhu, vratane rozSirenia, vyhoviet. Aj
pokial ide o nahradu trov konania povazuje rozsudok okresného sudu za vecne spravny. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil.
Uplatnil si aj vy€&islené trovy odvolacieho konania.

Vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu doru€il odvolaci sud odporcovi na vedomie (€.I. 197 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok okresného sudu podla §
220 O.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené formalne podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.
Odvolaci sud v8ak povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze zmena napadnutého rozsudku okresného sudu
spociva len v Casti prisluSenstva istiny a z obsahového hfadiska (vecnej stranky) ide o rozsudok
potvrdzujuci, pretoZe odvolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom okresného sudu, Ze v prejednavanej veci



boli splnené podmienky na vyhovenie navrhu navrhovatela a uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelovi uplatnend sumu s prisluSenstvom a nahradou trov konania.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze dia 14.06.2012 dorucil navrhovatel sudu navrh na zacatie konania
zo diia 08.06.2012, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 611,34 € spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 611,34 € od 07.05.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania
z titulu nahrady 8kody. V navrhu uviedol, Ze diia 22.04.2012 doSlo k udalosti, pri ktorej bolo poSkodené
jeho osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo 146 ECV: N $kodu zavinil vodi¢ iného vozidla, ktory
pri civani narazil spredu do zaparkovaného vozidla navrhovatela svojim vozidlom zn. Volkswagen
Passat ECV: N $kodca mal uzavretd poistni zmluvu s odporcom; odporca je pasivne legitimovany
v zmysle § 15 zakona &. 381/2001 Z. z., proti ktorému si uplatiiuje svoj narok na nahradu Skody.
Vysku Skody ohodnotil na sumu 611,34 €, pricom opravu vykonal sam a nahradné diely ziskal uz
pouzité; vycislenie Skody poskytol navrhovatefovi autoservis, do ktorého bolo auto premiestnené a
ktorého pracovnik videl poSkodené vozidlo eSte pred jeho opravou. Nakolko ide o pefiazné plnenie,
uplatnil si aj narok na uroky z ome8kania a to s u€innostou od 07.05.2012, kedy odporca odmietol
plnenie. O navrhu navrhovatela rozhodol okresny sud platobnym rozkazom zo dnia 27.06.2012, proti
ktorému podal odporca v€as odpor zo dfia 13.07.2012; v odpore neuznal narok navrhovatela, pretoze
vznik Skody nebol podfa jeho nazoru v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, nakolko podla jeho
Setrenia Skodova udalost' sa nestala tak, ako uvadzaju poisteny a poSkodeny. Na prejednanie veci
samej nariadil okresny sud pojednavanie na defi 20.11.2012, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatela ako u€astnika konania; uvedené pojednavanie odrocil na defi 11.12.2012; na pojednavani
dnia 11.12.2012 pokradoval okresny sud v dokazovani, ked vypoc€ul svedkov A. A., vodi¢a vozidla zn.
Volkswagen Passat v ase nehody a kamarata navrhovatela, ktory potvrdil priebeh Skodovej udalosti,
dalej svedka N. O., ktory bol v &ase nehody spolujazdcom vodi€a A. A., tento svedok tiez potvrdil
priebeh Skodovej udalosti, dalej svedka M. T., byvalého suseda navrhovatela, ktory rovnako potvrdil
priebeh Skodovej udalosti, ktoru videl z okna bytu, dalej svedka O. A., suseda navrhovatela, ktory potvrdil
priebeh Skodovej udalosti, ktoru tiez videl z okna, dalej svedka M. G., bez vztahu k navrhovatelovi,
ktory samotnu 8kodovu udalost nevidel, ale po€ul naraz vozidiel; okresny sud pojedndvanie odrogil
za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré nariadil uznesenim zo dna 02.05.2013, ked do
konania pribral znalca z odboru: doprava cestna a to ZNALEX, spol. s r.0., so sidlom vo Zvolene, Hronska
€. 1. Okresny sud ulozil navrhovatelovi a odporcovi povinnost' zloZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania obidvom po 200,- €. Dfia 30.07.2013 dorucil znalec okresnému sudu znalecky posudok €.
340/2013 zo dna 26.07.2013; znalec v podanom znaleckom posudku, pokial ide o posudenie priebehu
dopravnej nehody uviedol, Ze vykonal expertizu na mieste dopravnej nehody a zistil, Ze vznik dopravnej
nehody pri civani vozidla zn. Volkswagen Passat tak, ako to opisuju vodi¢ vozidla zn. Volkswagen
Passat a svedkovia, je technicky prijatelny; nie je mozné vylucit ani iny priebeh dopravnej nehody,
pri ktorom dbjde k rovnakému vzajomnému pohybu zadnej Casti vozidla zn. Volkswagen Passat a
prednej €asti vozidla zn. Alfa Romeo; pokial ide o vy€islenie Skody na motorovom vozidle navrhovatela
v suvislosti s dopravnou nehodou, tato znalec ku diu 22.04.2012 vy¢islil na sumu 801,- €. Pokial ide o
otazku, pre€¢o poskodenia uvedenych motorovych vozidiel vySkovo a rozsahovo nezodpovedaju, znalec
uviedol, Ze statickym porovnanim prednej €asti vozidla zn. Alfa Romeo so zadnou ¢astou vozidla zn.
Volkswagen Passat na expertize na svahu vozovky bolo zistené, Ze poSkodenia vozidiel zn. Alfa Romeo
a zn. Volkswagen Passat vySkovo zodpovedaju a je technicky prijatefné, Ze poSkodenie vozidla zn. Alfa
Romeo vzniklo pri civani vozidla zn. Volkswagen Passat, pretoZe k zniZeniu prednej Casti vozidla zn.
Alfa Romeo o priblizne 10 cm doSlo vplyvom sklonu vozovky; predna €ast vozidla zn. Alfa Romeo a
zadna &ast’ vozidla zn. Volkswagen Passat nemaju rovnaku tuhost, rozlicnym tuhostiam zodpoveda aj
rozlicné poskodenie vozidiel, t.j. vyrazné na mak3ej prednej asti vozidla zn. Alfa Romeo a nevyrazné
na tvrddej zadnej €asti vozidla zn. Volkswagen Passat; znalec stanovil aj vyS8ku hodnoty poSkodeného
vozidla navrhovatela ku driu 22.04.2012 a to v sume 1.136,- €, hodnotu predajnych zvyskov tohto vozidla
stanovil na sumu 335,36 €, z Coho ur€il aj vySku Skody navrhovatela na sumu 801,- €; znalec stanovil
naklady potrebné na opravu vozidla navrhovatela na sumu 1.536,- €, ktoré pozostavaju z nakladov
na nahradné diely, spolu v sume 773,59 € a nakladov na pracu karosara, mechanika a lakyrnika.
Uznesenim &.k. 6C/69/2012-157 zo diia 12.11.2013 rozhodol okresny sud o znale&nom, ktoré priznal
znalcovi spolu v sume 537,28 € a to sumu spolu 400,- € priznal z preddavkov zloZzenych u€astnikmi
konania a sumu 137,28 € priznal z rozpoctovych prostriedkov Statu; uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 11.12.2013. Predmetny znalecky posudok dorug€il okresny sud u€astnikom konania. Dfa 25.11.2013
doruc€il navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okresnému sudu podanie, ktorym
navrhol pripustenie zmeny navrhu v zmysle jeho roz8irenia o sumu 189,66 € s prisluSenstvom; toto



podanie navrhovatela dorucil okresny sud odporcovi dfia 20.01.2014 a to spolu s nariadenim terminu
pojednavania, ktoré nariadil na deri 20.02.2014; uvedené pojednavanie okresny sud na Ziadost odporcu
odrocil na der 03.04.2014 o 09:45 hod.; predvolanie na uvedené pojednavanie dorucil okresny sud
pravnemu zastupcovi navrhovatela dria 30.03.2014 a odporcovi dria 04.03.2014; dria 12.03.2014 dorudil
odporca okresnému sudu navrh na odro€enie pojednavania z dévodu kolizie s inym pojednavanim na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom; okresny sud dria 18.03.2014 prostrednictvom elektronickej
posty oznamil odporcovi, Ze jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovuje a pojednavanie sa
uskutoéni (&.I. 168 spisu). Na pojednavani dfia 03.04.2014 vykonal okresny sud dokazovanie listinnymi
dbkazmi, uznesenim vyhlasenym do zapisnice o pojednavani pripustil zmenu navrhu tak, Ze namiesto
pbvodného sa navrhovatel vo€i odporcovi domaha zaplatenia sumy 801,- € spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 801,- € od 07.05.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania; nasledne
vyhlasil okresny sud dokazovanie za skonené a verejne vyhlasil napadnuty rozsudok; pojednavanie
bolo ukonéené o 10:00 hod. Podla spisu dria 03.04.2014 bolo okresnému sudu o 10:15 hod. doru¢ené
vyjadrenie odporcu k znaleckému posudku; v ramci uvedeného vyjadrenia odporca ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani dia 03.04.2014 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Preskumanim veci a odvolacich namietok odporcu, ako aj predchadzajuceho konania okresného sudu
a napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky
na vyhovenie navrhu navrhovatefa v €asto istiny a k zmene rozsudku okresného sudu doslo len v
Casti prisludenstva istiny, pretoZe okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v Easti
omeskania s Castou uplatnenej dliznej sumy. Pokial v3ak ide o istinu, okresny sud vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie a vyvodil z neho spravne skutkové a pravne zavery, odvolaci sud v tejto Casti
nezistil dévody na odliSné rozhodnutie vo veci a stotoznil sa so zaverom okresného sidu o povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelovi uplatnend sumu 801 ,- €.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze ku Skodovej udalosti dfa 22.04.2012 skuto¢ne
doslo tak, ako to tvrdil navrhovatel, ked tieto zavery vyplyvaju jednak z vypovede vypoCutych svedkov,
ktori potvrdili priebeh Skodovej udalosti, ako aj z podaného znaleckého posudku, ktory dostatoCne
odovodnil a logicky vysvetlil priebeh Skodovej udalosti a jeho prijatelnost z technického hladiska;
z dokazovania sufasne vyplyva, Zze v dbsledku uvedenej Skodovej udalosti doslo ku poSkodeniu
motorového vozidla navrhovatefla zn. Alfa Romeo zo strany 8kodcu, t.j. vodi€a motorového vozidla zn.
Volkswagen Passat. V tomto smere teda neobstoji tvrdenie odporcu v odvolani, Ze priebeh Skodovej
udalosti nebol dostato¢ne preukazany. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Skodca mal uzavreté
poistenie svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu, ked
tento svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani ani nenamietal.

Neobstoji ani namietka odporcu ohfadom vysky priznanej 8kody, pretoZe aj tuto znalec v znaleckom
posudku dostato€ne odévodnil a pri jeho vypracovavani postupoval obdobnym spésobom, ako je to
bezné aj v praxi poistovni, pretoZze po zisteni, Ze na motorovom vozidle navrhovatelfa doSlo k tzv.
totalnej Skode (teda k stavu, kedy je oprava veci ekonomicky nerentabilna, pretoZze nevyhnutné naklady
na opravu presahuju hodnotu veci), tuto aj zodpovedajucim spdsobom vycislil; ani v praxi poistovni
nie je bezné, Ze pri tzv. totalnej Skode dochadza k uhrade nakladov potrebnych na opravu veci, ale
uhradza sa len rozdiel hodnoty vozidla pred Skodovou udalostou a hodnoty pouzZitefnych zostatkov
vozidla. V tomto smere nemozno podanému znaleckému posudku ni¢ vycitat a nie je dévod sa od
tohto postupu odchyfovat’ ani v prejednavanej veci. Tymto spdsobom bola spravne urena skutoéna
Skoda navrhovatela v dbsledku Skodovej udalosti, ktora sa vyjadruje porovnanim majetkového stavu
poskodeného pred vznikom Skody a po poSkodeni.

NavySe neobstoji ani argumentacia odporcu o tom, Ze vyhovenim navrhu by do$lo k bezdévodnému
obohateniu na strane navrhovatela, pretoze jednoznaéne priznané plnenie nepredstavuje plnenie bez
pravneho dbvodu, nakolko toto ma jednoznalny pdvod v spdsobenej Skode a ide teda o narok
na nahradu Skody. Uz okamihom vzniku ujmy, ktora sa prejavila v majetkovej sfére poSkodeného
a je objektivne vyjadritelnd v peniazoch (pri su€asnom splneni ostatnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu) vznika zo zakona (§ 489 Obcianskeho zakonnika) zodpovednostny zavazkovy
pravny vztah medzi Skodcom a poSkodenym, preto v prejednavanej veci nemozno hovorit o
bezdbvodnom obohateni navrhovatela. Navrhovatel ako poskodeny ma narok na nahradu $kody, ktora
vznikla na jeho veci a na nahradu toho, o ¢o sa Skodnou udalostou zmensil jeho majetok bez ohfadu
na to, €i si sam tuto Skodu uzZ odstranil, resp. bola odstranena alebo nie. V zmysle § 442 ods. 1 a



3 Obdianskeho zakonnika sa poskodenému nahradza skutoéna Skoda a to v peniazoch (pravo zvolit
si uhradenie Skody uvedenim do predoslého stavu ma len poskodeny); skuto€nou $kodou je zmena
hodnoty poskodenej veci pred vznikom Skodovej udalosti a po nej, pri¢om Skodu tu predstavuju nielen
majetkové hodnoty, ktoré uz boli, resp. maju byt poSkodenym vynaloZené, ale aj tie, ktoré by bolo
potrebné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu (porovnaj Fekete, . Obd&iansky
zakonnik, Velky komentar, EUROKODEX, 2011, str. 1153, ktory sa odvolava v tomto smere odvolava
na rozhodnutia R 55/1971 a R 25/1990).

Neobstoji ani namietka odporcu, Ze pojednavanim dfia 03.04.2013 vykonanym v nepritomnosti
odporcu, doslo k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom, pretoZze okresny sud o tom, ze nevyhovie
Ziadosti odporcu o odro¢enie pojednavania, tohto riadne upovedomil prostrednictvom elektronickej
posty, samotna kolizia s inym pojednavanim nie je dbolezitym dévodom na odrocenie pojednavania
a samotny odporca napokon v pisomnom podani zo dia 02.04.2014 suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. Pokial ide o namietku, Ze okresny sud sa nevysporiadal s jeho vyjadrenim
k znaleckému posudku v napadnutom rozsudku, je potrebné uviest, Ze zo spisu vyplyva, Ze toto
vyjadrenie bolo okresnému sudu doru¢ené az po pojednavani; pokial odporca k odvolaniu pripojil doklad
o odoslani telefaxového podania dia 02.04.2013, zo spisu dorucenie takéhoto telefaxového podania
nevyplyva, ked v tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze o priebehu konania na okresnom
sude mébze usudzovat len z obsahu spisu. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazuje odvolaci
sud za dostato¢né. NavySe podla aktualnej sudnej praxe najvyssieho a ustavného sudu ani samotné
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia sudu nepredstavuje odnatie moznosti u€astnika konat’ pred
sudom (porovnaj napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/5/1997 zo
dria 28.08.1997 uverejnené v zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov pod €. R 111/1998
a nadvazujuce rozhodnutia napriklad sp. zn. 3Cdo/525/2014 zo dha 09.04.2015 a najma rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US/551/2012 zo dfia 30.01.2013, sp. zn. IV.US/196/2014
zo dfia 27.03.2014 alebo sp. zn. 1.US/364/2015 zo diia 26.08.2015).

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze okresny sud spravne rozhodol, ked' uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi uplatnent sumu 801,- € z titulu nahrady Skody. Pochybenia sa okresny sud
dopustil len pri pravnom posudeni veci vo vztahu k stanoveniu prvého diia omeskania odporcu s plnenim
Casti penazného dlhu v sume 189,66 €, pretoZe tento v celosti odvijal od okamihu, kedy odporca
odmietol vyplatit navrhovatelovi poistné plnenie v sume 611,34 €. Obciansky zakonnik nestanovuje
splatnost nahrady Skody, preto splatnost nahrady Skody mozno dosiahnut na zaklade vyzvy (§ 563
Obgianskeho zakonnika). Uginky vyzvy na plnenie méze nahradit aj navrh na zadatie konania vratane
jeho zmeny po jej pripusteni. Zo spisu okresného sudu nevyplyva osobitna vyzva navrhovatela na
odporcu na uhradenie €asti spOsobenej Skody v sume 189,66 € pred zacatim konania, preto sa odporca
do omeskania mohol dostat az nasledujuci defi po doru€eni zmeny navrhu na zacatie konania, ku
ktorému doSlo dria 20.01.2014 (&.1. 159 spisu); do ome&kania s plnenim tohto periazného dlhu sa teda
odporca dostal az dha 21.01.2014, ked k tomuto diiu z&kladna sadzba Eurdpskej centralnej banky
predstavovala 0,25 % ro¢ne a teda po zvySeni 0 5 % podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (v
zneni u¢innom od 01.02.2013) uroky z omeskania zo sumy 189,66 € predstavuju 5,25 % ro¢ne. Preto
bolo potrebné rozsudok okresného sudu v €asti priznaného prisluSenstva zmenit' tak, Ze popri istine
uloZil odvolaci sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 611,34 € od 07.05.2012 do zaplatenia (ked prvy deri omeSkania odporcu s plnenim
tejto Casti periazného dlhu stanovil od odmietnutia vyplatit poistné plnenie zo strany odporcu) a uroky z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 189,66 € od 21.01.2014 do zaplatenia a v prevySujucej Casti
uplatneného prisluSenstva navrh navrhovatela zamietol. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
okresného sudu podfa § 220 O.s.p. zmenil, pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani
na jeho zruSenie.

KedZe doslo k zmene rozsudku okresného sudu, bol odvolaci sid zo zakona povinny rozhodnudt' aj
o trovach konania na sude prvého stupfia (§ 224 ods. 2 O.s.p.). Preto odvolaci sud rozhodol jednym
vyrokom o trovach konania pred okresnym sudom a su€asne o trovach odvolacieho konania. O trovach
konania rozhodol teda odvolaci sud podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p., podla
ktorého, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdéze mu sud priznat plnd nahradu trov
konania, ak mal neluspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. Navrhovatel bol v prejednavanej veci prevazne



uspesdnejsi, pretoze jeho nelspech spocival len v nepatrnej Easti prisluSenstva istiny, preto mu odvolaci
sud proti odporcovi priznal plnd nahradu trov konania. Preto odvolaci sud ulozil odporcovi povinnost
nahradit’ navrhovateflovi trovy konania v sume 776,66 €, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za
podanie navrhu na sud v sume 48,- €, preddavku na trovy znaleckého dokazovania v sume 200,-€ a z
trov pravneho zastupenia za Sest ukonov pravnych sluzieb (vy$ka odmeny vzdy podfa hodnoty predmetu
konania v ¢ase vykonania ukonu) - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 39,84 € spolu s reZijnym
pausalom v sume 7,63 €, 2. podanie navrhu v sume 39,84 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,63
€, 3. u€ast na pojednavani dfia 20.11.2012 v sume 39,84 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,63
€, 4. ucast na pojednavani diha 11.12.2012 v sume 39,84 € spolu s reZijnym pausélom v sume 7,63 €,
5. Uc¢ast na pojednavani dfia 03.04.2014 v sume 51,45 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 € a
6. vyjadrenie k odvolaniu v sume 51,45 € spolu s reZijnym pausalom v sume 8,04 €, k tomu nahrada
cestovného za tri cesty na pojednavania z Banskej Stiavnice do Ziaru nad Hronom a spét spolu v sume
64,52 €, k tomu nahrada za stratu ¢asu za 12 zacatych polhodin spolu v sume 155,28 €; spolu trovy
pravneho zastupenia navrhovatelfa v sume 776,66 €, ktoré je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

Odvolaci sud ako zavisly vyrok (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zmenil aj vyrok o trovach konania Statu,
pretoZe okresny sud nespravne ulozil povinnost’ nahradit ich okresnému sudu ako ,trovy znaleckého
dokazovania®“; odvolaci sud preto ulozZil neluspeSnému odporcovi povinnost nahradit Slovenskej
republike trovy konania Statu v sume 137,28 € z titulu ¢asti znale€ného, ktora bola znalcovi vyplatena
z rozpoctovych prostriedkov Statu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



