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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, za ktoru kona ako advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 28. maja 2014, ¢. k.
9C/613/2012-53 a o odvolani proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dna 19. septembra 2014
¢. k. 9C/613/2012-73, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

II. Uznesenie sudu prvého stupria zo dfia 19. 09. 2014 €. k. 9C/613/2012-73 v napadnutej ¢asti o ulozeni
sudneho poplatku za odvolanie v sume 20,-eur zrusSuje.

odovodnenie:

l.

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
dalej len ,,OSP*) rozsudkom zo dria 28. maja 2014, &. k. 9C/613/2012-53 zamietol Zalobu a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vySke 2 820,57 eura z titulu majetkovej skody a sumy vo
vySke 564,11 eura z titulu nemajetkovej ujmy, dévodiac, Ze ako opravneny navrhol sidnemu exekutorovi
vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. EX 10456/2009 pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere s dlZznikom, &¢im doS$lo k nespravnemu uradnému postupu
exekuéného sudu. Sudny exekutor predlozil exekuénému sudu Ziadost o udelenie poverenia spolu s
prilohami a sud mal o tejto ziadosti rozhodnut do 15 dni od jej doru€enia. Exekuény sud napriek tomu, Ze
vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala taku spolupracu
s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 22.
03. 2011, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda s omeskanim viac ako
523 dni. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doruéenému sudu diia 08. 01. 2014 uviedol, Ze Zalobu Ziada
ako nedbvodnu zamietnut’ a zaroveri vzniesol namietku premi€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri
ktorom doslo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23.
04. 20009, t. j. 3 roky pred diiom, kedy boli Zalovanému doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku. Sud pojednaval dia 28. 05. 2014, ucastnici konania sa nedostavili, doru¢enie predvolania mali
vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu¢ast mailom dria 27. 05. 2014,
z dovodu kolizie s pojednavanim vyty€enym pred Okresnym sudom Bratislava IV, v senate 22C, a



Okresnym sudom v Banskej Bystrici, v senate 16CbZm, a zaroven poZiadal o odro€enie pojedndvania, s
tym, Ze Ziadal, aby sud nekonal v jeho nepritomnosti, ale bez toho, aby tuto skutoénost sudu preukazal
a zdokladoval. Ospravedlnenie pravneho zastupcu zalobcu nebolo sudu doru¢ené v€as a k ziadosti
o odroCenie pojednavania nedolozil Ziaden dbkaz o tom, Ze by v blizSie neSpecifikovanych veciach
pred Okresnym sudom Bratislava IV, v senate 22C, a Okresnym sudom v Banskej Bystrici, v senate
16CbZm, bolo vyty€ené skér pojednavanie ako v predmetnej veci. Pravny zastupca Zalobcu nepreukéazal
dolezity dovod na odroCenie pojednavania, a preto sud z uvedenych dévodov jeho Ziadost o odro¢enie
pojednavania neakceptoval. Zalovany ospravedinil svoju neti¢ast mailom zo dria 26. 05. 2014, z dévodu
hospodarnosti konania a netrval na odro€eni pojednavania a suhlasil s rozhodnutim a prejednanim veci
v nepritomnosti poverenej zastupkyne Zalovaného, a preto sud pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov
konania, podla ustanovenia § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze dfia 15. 10. 2009, bola zaCatad exekucia na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisaného vo forme zapisnice sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnému W. W., na podklade rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zo dna 20. 07. 2009, sp. zn. SR 12082/09, a predmetom exekucie bolo
vymoZzenie 772,18 eura s prislusenstvom. Dria 03. 11. 2009, bola exekuénému sudu doru€ena Ziadost
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim Okresného sudu Komarno, €. k.
10Er/968/2009-14 zo diia 03. 03. 2011, bola zamietnuta Ziadost sidneho exekutora. Zalobca v priebehu
konania predloZil sudu dva znalecké posudky, ktoré si dal sdm vypracovat’ a predlozil ich ako listinny
dbékaz. |de o znalecky posudok €. 1/2013, vypracovany znalcom X.. V.. B.. W. M., B.., zo diia 24. 06.
2013 a Znalecky posudok €. 1/2014, Ekonomickej univerzity v Bratislave, Znaleckého Ustavu so sidlom
v Bratislave zo dfia 17. 01. 2014, ktory bol zaevidovany pod Spr €. 339/2014 prvostupriového sudu. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Zalobca pozaduje
od Zalovaného nahradu majetkovej Skody vo vySke 2 820,57 eur a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke 564,11 eura, a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudnym exekutorom v zakonnej lehote. Pri
posudzovani namietky premi¢ania vznesenej Zalovanym sud vychadzal z toho, Ze Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena dna 03. 11. 2009, pricom o tejto
Ziadosti sudneho exekutora bolo exekuénym sudom rozhodnuté dria 03. 03. 2011 ktoré bolo 08. 03.
2011 doru€ené exekutorovi a pravnemu zastupcovi opravneného. Opravneny tak uz 08. 03. 2011 mal k
dispozicii informéciu o Case rozhodnutia exekuéného sudu o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie a tym aj o pripadnej Skode a jej orientatnom rozsahu, ktora mu mala vzniknut diiom
nasledujucim po vydani vysSie citovaného uznesenia exekuéného sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku bola Zalovanému doru¢end 23. 04. 2012, exeku€ny sud uznesenie vydal dfia 03. 03. 2011, a
preto mal sud za to, Zze namietka premiCania je neddévodna. V suvislosti s predbeZznym prerokovanim
naroku na nahradu 8kody sud uviedol, Ze uz dnha 27. 09. 2012, bol sudu doru€eny navrh vo veci
samej, a teda nebol podany po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skér, sud vSak poukazal na to, Ze je
nepochybné, Ze ku diu rozhodovania sudu vo veci samej v tejto pravnej veci rozsudkom vyhlasenym
na pojednavani dna 28. 05. 2014, lehota 6 mesiacov uz uplynula. V predmetnej veci sud zistil, Ze
potom €o bola exekuénému sudu dria 03. 11. 2009 doru€ena sudnym exekutorom Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, exeku€ny sud svojim uznesenim €. k. 10Er/968/2009-14 zo dria 03.
03. 2011, pravoplatnym dria 24. 03. 2011, zamietol Ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Nasledne uznesenim zo dfia 15. 11. 2011 exekucné konanie zastavil a sudnemu
exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13. 04. 2012.
Sud konStatoval, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo
exekuénym sudom rozhodnuté nie v zakonnej 15 dfiovej lehote, ale ani nie v omeskani s rozhodnutim o
veci viac ako 523 dni, tak ako to uviedol Zalobca. Nie kaZzdé nedodrZanie zdkonnej lehoty sa automaticky
povazuje za poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zaverom sud uviedol, Ze
napriek opravneniu exekuéného sudu skumat’ exekuény titul z hfadiska jeho formalnych a materialnych
predpokladov a samotnej spdsobilosti exekuéného titulu, dalej moznosti exekuéného sudu skumat’, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, pri ktorej si exekuény
sud vyhodnocuje jej pripadnu neplatnost, v sudenej veci exekuény sud vydal uznesenie, ktorym zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nie v zakonom stanovenej 15
driovej lehote, o je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Exekuéného poriakdu, v ase rozhodovania
v exekuénej veci. Konstatoval, Ze nie je splneny prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, ktorym je nespravny uUradny postup. V zaujme hospodarnosti konania
sa sud dalSim predpokladom, ktorym je existencia Skody vdbec nezaoberal. Zdéraznil, Ze splneny



vSak nemdze byt ani posledny predpoklad, ktorym je pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou, pretoze nespravny uradny postup zisteny nebol.

Na zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud z hfadiska pradvneho posudenia aplikoval ustanovenia §
4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (v zneni u€innom do 31. 12. 2012), § 17 ods. 1, 2,
§ 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 1, ods. 2 pism. d/ zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (v zneni u€innom od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011), § 44 ods. 1, 2
(v zneni do 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011) Exeku€ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne ne$pecifikoval a ani mu Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupfia v merite veci
aplikoval novu pravnu upravu obsiahnutu v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., ktora sa stala
sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutognosti, teda po zaloZeni zodpovednostného
pravneho vztahu. Zdoraznil, Ze sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona ¢&. 412/2012 Z. z. a nemohol
interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zadkona
€. 412/2012 Z. z. Mal za to, Ze sud mu svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze uastnikom
nevznikol stav pravnej neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exekuény sud ignoroval tuto legitimnu
sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na
spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz
nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského stdu, ale len sidu exekuéného. Dalej uviedol, Zze
sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je
aplikovat platné pravo a navy$e jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské
prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vzniké aj vtedy, ak sudy konaju naleZite,
ale dizku konania ovplyviuji mimostdne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sidnej agendy, narast
ekonomickej trestnej innosti atd. Poukazal na to, Ze Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali
svoj pravny poriadok spésobom vyhovujucim poZiadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory zahfha aj pravo na
rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie
vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej
¢innosti sudu prvého stuprfia oznadil jeho presvedCenie o rozpore exekucného titulu so zakonom,
v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skutoénosti, kioré s predmetom konania
nesuviseli. Namietal, Ze predloZil ako dékaz o vzniku Skody znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval
Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tymto znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku,
a to v posudku uréenej vyske. Ak prvostupriovy sud vo svojom odévodneni rozsudku konstatoval, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by mu postupom exeku¢ného sudu vznikla akakolvek Skoda, pri¢om uviedol,
Ze blizSie nedpecifikoval jednotlivé naklady vynaloZzené na spravu a vedenie pohladavky pocas obdobia
omeskania exekuéného sudu, kedZe uréenie vy8ky majetkovej Skody v Zalobe nie je dékazom o jej
vzniku, potom sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym
posudkom. Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, ktoré naklady boli Zalobcom vynaloZzené v
suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Su¢astou znaleckého posudku su prilohy, ktoré v pri¢innej
suvislosti s omeskanim exeku¢ného sudu predstavuju podrobny prehlad o vynaloZzenych mzdovych
nakladoch, nakladoch na tla¢, nakladoch na upravu informaéného systému, nakladov na postovné a
nakladov na telekomunika&né sluzby. Mal za to, Ze v konani boli preukdzané vSetky zakonné podmienky
pre vznik naroku na nahradu 8kodu, a to vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu a
pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. V tomto konani tak bolo potrebné rozhodnut' v
sulade so Zalobnym petitom. Okrem iného namietal, Ze ak bol sudu doru¢eny v Ease predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerudenie konania z dévodu, Ze prebieha
konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zzalobcu na zakonného sudcu a
prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol std povinny



pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. V tomto smere poukazal
na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Il.

Po podani odvolania sud prvého stupfia uznesenim zo dria 19. 09. 2014, €. k. 9C/613/2012-73
ulozil zalobcovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo
vySke 20,- eur v zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov a sudny poplatok vo vyske 3,- eur v
zmysle polozky 20a Sadzobnika. Zalobcu pougil, Ze ak sa poplatok v stanovenej lehote nezaplati, sud
ho bude vymahat.

Proti tomuto uzneseniu v &asti vyrubenia sudneho poplatku za podanie odvolania vo vyske 20,- eur
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zruSil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Poznamenal, ze rozhodnutie
sudu prvého stupria neobsahuje Ziadne dévody, a to skutkové ani pravne, ktoré viedli sud k vydaniu
predmetného rozhodnutia. Nedostatok oddvodnenia ako doévod na zruSenie uznesenia o ulozeni
povinnosti zaplatit poplatok za odvolanie podla polozky 7a) konstatoval v mnoZstve veci napr. Krajsky
sud v Ziline ako v konani sp. zn. 8C0/295/2013. Vyrubeny poplatok vo vyske 20,- eur za podané
odvolanie, av8ak tento poplatok sa vyrubuje za Zalobu na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného
mal teda za preukazané, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju
mu dalSie ukony vo veci samej ako odvolanie, dovolanie a pod. V suvislosti s uvedenym poukazal
na dévodovu spravu k viadnemu névrhu zakona, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch, €l. Il k bodu 3. Poukazal na to, Ze podla pozmeriujuceho navrhu k viadnemu
navrhu zakona sa v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa navrhlo zaviest' pausalny sudny poplatok pre tieto zaloby vo vySke 20,- eur, ¢im sa jednak Ciasto¢ne
zohladiuje ucel vladneho navrhu a sulasne sa zlepSuje v porovnani s vladnym navrhom pristupu
k spravodlivosti v tychto veciach, pretoZze sa nebude vyberat poplatok podfa percentualnej sadzby
(polozka 1), ale prave ako pausalny poplatok, ktory je podstatne niz$i. V tomto smere dodal, Ze v
predmetnej veci podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud teda nie je opravneny svojvolne
rozSirovat' okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, a preto nemal byt vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie. Vy3Sie uvedené zavery povazoval za suladné s publikovanym
rozhodnutim v8eobecného vyznamu, a to rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 29. marca 2007, sp.
zn. 4 Cdo 39/2007. Taktiez ani v prilohe zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a
jednoznadne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Takymto
konanim sudu mu bola v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch uloZena poplatkova povinnost v
pripade, kde ju nemal. Takéto konanie sudu povazoval za zasah do zakladného prava zalobcu na sudnu
ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a &l. 13
ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Poznamenal, Ze v § 1 zakona o sidnych poplatkoch je vyjadrena ustavna
zasada vyplyvajuca z &l. 59 ods. 2 Ustavy, podra ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo
na zaklade zakona. Sudy teda vyberaju sudne poplatky za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak
sa vykonavaju za navrh a za ukony Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze pouZitie analogie legis je v
pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. S poukazom na
uvedené, ak je u€astnikovi konania v rozpore so zakon €. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost
tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava
na stdnu ochranu ako aj prava upraveného &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Domnieval
sa, ze sud je pri vykone svoje rozhodovacej pravomoci viazany &l. 2 ods. 2, a teda plati, Ze méze konat
iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. NavySe dodal, Ze
podfa ust. § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom
pripade bola Zaloba zalobcom podana pred 01. 10. 2012 a konanie teda zacalo pred u€innostou zakona
€. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do
30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP konanie vo veciach nahrad
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Okresného sudu
Komarno sp. zn. 8C/842/2012 zo dfia 16. 10. 2013 a uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 16C/174/2012 zo diia  03. 01. 2014.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len " OSP"), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - i&astnikom konania v€as (§ 201 a § 204 OSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradnej tabuli
sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako bol vyveseny na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl.
€. 543/2005 Z. z.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 28. 05. 2014, &. k. 9C/613/2012-53 nie je dbvodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je vo vyroku vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Pokial ide o odvolanie
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dnia 19. 09. 2014, ¢. k. 9C/613/2012-73 odvolaci sud
ho povazoval za dévodné, preto napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP zrusil.

l.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného nahrady majetkovej $kody v sume 2 820,57
eura predstavujucu nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového
vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uver, a nemoze preto tieZ nastat’ akceptacia navrhu na nutené vymahanie
istiny a prisluSenstva zo strany exekucného sudu. Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 564,11 eura, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu
zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup exekuéného sudu spociva v tom, Ze exekucny sud rozhodol podla Zalobcu o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, a to zamietnutim Ziadosti, az dfia 22. 03. 2011, teda po 523 drioch
od doru€enia navrhu, €o je podla nazoru Zalobcu dosledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity,
ktord ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava Zalobcu uradnym postupom
sudu, v désledku nevydania rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez
zbyto&nych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok v konani
vedenom na Okresnom sude Komarno v exekuénej veci sp. zn. 10Er/968/2009. Sumu 564,11 eura
vyCislil ako 20 % z uplatiiovanej istiny s prislusenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého
deforméciou), ktord si uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do
spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o&akavani, Ze nastane v zakonom stanovenom €ase stav predpokladany zakonom, stratu
dovery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohfadavky cestou exekucie
(spbsobené v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu).
Exekuénym titulom v tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 12082/09 zo dria 20. 07. 2009. Exekuéné
konanie bolo vedené pod sp. zn. 10Er/968/2009, zacalo spisanim navrhu u sudneho exekutora dnia 15.
10. 2009. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Komarno zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v predmetnej veci diia 03. 11. 2009. Sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim ¢&. k. 10Er/968/2009-14 zo dna 03. 03. 2011,
pravoplatnym dia 24. 03. 2011 a nasledne sud exekuciu uznesenim &. k. 10Er/968/2009-26 zo dna 15.
11. 2011, pravoplatnym dna 13. 04. 2012, zastavil exeku¢né konanie.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v €ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost



organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ods. 2, kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prisludného organu, ktory kona
v mene $tatu, pisomne oznamit' skutonosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.
Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla ods. 2, najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide
o 8kodu na zdravi alebo 8kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla ods. 3, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dfia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku (EP) v zneni od 01. 09. 2005 do 31. 05. 2010, exekutor, ktorému
bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorudenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2, sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani vébec nekoreSponduju
s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia. Zalobca podal mnoZstvo navrhov s rovnakym predmetom konania, priom vo v$etkych
konaniach podéva odvolania s totoZnym obsahom bez ohladu na konkrétne okolnosti danej veci.
Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy.

Odvolaci sud sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvého stupria predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska toho, i nedoslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. nemozno stotoZfiovat' porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a zbytoéné
prietahy v konani, pricom ide o osobitné dévody nespravneho Uradného postupu. Nespravny uradny
postup v8ak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti pri€innej suvislosti medzi
vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezakladd vznik zodpovednosti Stadtu za Skodu
spOsobenu vykonom verejnej moci.



Sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie dalSich predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu, ked konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom. Zalobca ni¢im nenapadol podrobné skutkové a pravne
zavery sudu prvého stupnia o nenaplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a
preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym spdésobom v celom sthrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. lll. US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu.
Rozhodnutie sudu je presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis prvostupriovy sud dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatelné,
racionalne a aj spravodlivé. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v sudenej veci nema pravo
na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy podfa zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov z dévodu nespravneho uradného
postupu (§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003).

Pre posudenie toho, & doslo k vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exekuéného sudu v zdkonom
ustanovenej lehote, je podstatné znenie ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u¢innom od
01. 09. 2005 do 31. 05. 2010, teda v Case zacatia exeku€ného konania (dalej len ,Exekucny poriadok®).
Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory spocival v oneskorenom vydani poverenia pre sudneho exekutora, avSak dokazovanim pred
sudom prvého stupna bolo zistené, ze poverenie sidnemu exekutorovi nebolo udelené, pretoze ziadost
0 jej udelenie bola exekuénym sudom zamietnuta.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 EP, vyplyva, Ze 15-dfiova lehota od
dorucenia Ziadosti exekutora pre exekuény sud sa vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Prejav vble vyjadreny v pravnej norme je totiz potrebné ozrejmit vykladovymi metdédami
zachovavajucimi autenticitu sledovaného zameru, a to, Ze umyslom zakonodarcu bolo zefektivnenie
exekuéného konania v snahe dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané
necinnostou exekuéného sudu, a tym prispiet’ k lepSej vymozitelnosti prava. Uvedena poZiadavka
straca opodstatnenie v pripade, ak exekuény sud zisti neexistenciu exekuéného titulu pre jeho rozpor
so zdkonom, t. j. ak exekuény titul vykazuje nedostatky z formalnej alebo materidlnej stranky. To
vSak neznamena, Ze i vtedy exekuéné konanie nemusi naplnit pravo u€astnika na prejednanie veci
v primeranej lehote a bez zbytoCnych prietahov vyplyvajuce z &l. 48 ods. 2 Ustavy a &lanku 6 ods.
1 Dohovoru, aby sa tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiuca sa
rozhodnutia Statneho organu. Pokial by ale zdkonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota exekuéného
sudu dopadala i na rozhodnutie, ktorym zamietne Ziadost exekutora o udelenie poverenia, bol by to
explicitne zakotvil spésobom ako v niektorych d'alSich ustanoveniach Exekuéného poriadku, napr. v ust.
§ 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v ktorych uloZil exekuénému sudu rozhodnuat (&i uz
pozitivne alebo negativne) v tam stanovenej lehote na rozdiel od ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
kde ulozil exekuénému sudu do 15 dni od doru€enia Ziadosti ,poverit* exekutora, aby exekuciu vykonal.
Exekuénym titulom v spornej exekuénej veci bol rozhodcovsky rozsudok. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena dfia 03. 11. 2009 (v tejto suvislosti odvolaci
sud podotyka, Ze vo vztahu k nespravnemu uUradnému postupu exekuéného sudu nie je rozhodujuce,
kedy zaCalo samotné exekucné konanie, lehota na vydanie poverenia plynie od doru€enia Ziadosti
o vydanie poverenia). Zalobca namietal, Ze exekuény sud neopravnene preskumaval exekuény titul,
ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. Uvedeny postup a obdobie, ktoré uplynulo od dorucenia Ziadosti
sudneho exekutora exekuénému sudu az do vydania zamietajuceho rozhodnutia o podanej Ziadosti,
nemozno povazovat za nespravny Uradny postup, pretoZe preskumanie exekuéného titulu je plne
odbévodnené potrebou skimania formalnej a materialnej vykonatelnosti predloZzeného exekuéného titulu.
Ako uZ odvolaci sud vySSie uviedol, lehota 15 dni je len procesna a plati len v pozitivnom zmysle,
teda vtedy, ak sud vyda poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, nie v pripade, ak
vydava iné rozhodnutie. Vzhladom na mnozZstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje, je v8ak
ustavne akceptovatelna aj dlhSia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie preskimavacej ¢innosti
(pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dha 14. 12.
2012 alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo dita 25. 04. 2013). Tuto skuto&nost treba osobitne zdéraznit najma
v pripadoch, ked titulom pre vykonanie exekucie su rozhodcovské rozhodnutia (rozhodcovské rozsudky).
Exekucny sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je vzdy povinny
skumat, €& su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je predovietkym
povinny skumat, & exekuény titul podla ustanovenia § 41 EP ma vSetky zakonné atributy a €i nie je



v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 EP). O navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku je exeku€ny sud opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, & rozhodcovska zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (doloZky) je nesporné, Ze rozhodcovsky
rozsudok nie je spbsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého opravnenému nevznika vodi
povinnému narok, vymoZzenia ktorého sa v konani domaha, a teda exekulny titul je materialne
nevykonatefny.

Odvolaci sud uvadza, Zze na vznik zodpovednosti 8tatu za nespravny uradny postup musia byt totiz
splnené i dalSie dva predpoklady, a to: vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a priama pri€inna suvislost
medzi konanim exekuéného sudu a samotnou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou, na preukazanie
ktorych predpokladov zataZuje d6kazné bremeno prave Zalobcu. V danom pripade si Zalobca svoju
dbkaznu povinnost nesplnil a nepreukazal spinenie tychto zakonnych predpokladov. Preto absentuje
priginna suvislost medzi konanim exeku&ného sudu a Zalobcom tvrdenou $kodou. Zalobca taktiez
nespecifikoval a ni¢im nepreukazal ani uplatneni nemajetkovu ujmu.

Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku nespravne citoval § 41 ods.
2 pism. d/ a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011, ked
exekucia bola za€ata navrhom na vykonanie exekucie zo dna 15. 10. 2009, avSak uvedena skuto€nost
nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud navySe dodava, ze v zmysle § 35 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani doru¢eny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Vzhladom k tomu je nepochybné, Ze
rozhodcovsky rozsudok je exeku€nym titulom rovnako ako rozsudok sudu vSeobecného. Ustanovenie
§ 41 ods. 2 EP stanovuje popri vykonatefnych rozhodnutiach sudu i dalSie exekuéné tituly. Do 31. 05.
2011 uvedené ustanovenie neobsahovalo vyslovne uvedenie rozhodcovského rozsudku, v pism. d/ boli
uvedené vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii @ zmierov nimi schvalenych. Az novelou EP
zakonom €. 102/2011 Z. z. u&innou od 01. 06. 2011 boli do ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ priamo
uvedené rozhodcovské rozsudky. Vzhfadom k tomu rozhodcovské rozsudky bolo mozné vykonat ako
exekuéné tituly do 31. 05. 2011 v zmysle § 41 ods. 2 pism. i/ EP.

Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 v zneni do 31. 05. 2010 stanovil 15- diovu lehotu na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie bez vynimky, priCom tato lehota plynula od dorucenia Ziadosti o
vydanie poverenia. Novelou uskuto€nenou zakonom €. 144/2010 Z. z., s ucinnostou od 01. 06. 2010,
bola do uvedeného ustanovenia zakotvena vynimka, podla ktorej na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekucénych titulov uvedenych v § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP nie je Ziadna lehota.
KedZe rozhodcovsky rozsudok bol zakotveny do § 41 ods. 2 pism. d/ az od 01. 06. 2011, lehota na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku bola do 31. 05. 2011
a od 01. 06. 2011 lehota nie je.

Pokial ide o odvolacie dévody zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia nepostupoval v
merite veci podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z, ktorym bol
novelizovany. Sud prvého spravne citoval § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona, ktory bol platny a ucinny
v Case zacatia exekucie a podla tejto upravy postupoval aj pri rozhodovani vo veci samej. Odvolaci
sud v tomto smere zdbrazfiuje, Ze ak by aj sud nespravne citoval vy3Sie uvedené ustanovenia, nie
je tato skuto€nost’ rozhodujuca na to, aby fiou bola zaloZena vada konania, ktora by oddvodriovala
zruSenie rozsudku v zmysle niektorého z dévodov uvedeného v ust. § 221 ods. 1 OSP. Konanim
sudu jednoznacne nedoslo k interpretacii hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skutoénosti
a zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu. Na namietku Zalobcu tykajicu sa stavu pravnej
neistoty odvolaci sud uvadza, Ze stav pravnej neistoty trva az do okamihu, kedy sud rozhodne vo veci
samej. Tym, Ze sud dha 03. 03. 2011 vydal uznesenie, ktorym zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bol stav pravnej neistoty u¢astnikov konania odstraneny.
Stav pravnej neistoty pri zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora podfa odvolacieho sidu nezaklada narok
na nahradu sSkody, pretoZe v pripade vydania iného rozhodnutia ako vydania poverenia nie je zdkonom
ustanovena lehota, ktorej nedodrzanie by bolo mozné charakterizovat ako nespravny uradny postup.
Odvolaci sud ma v tomto smere za preukazané, Ze sud prvého stupfa nijakym spésobom v predmetnom
konani nepochybil. V stvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sid polemizoval nad dizkou zakonnych lehét,
odvolaci sud uvadza, Ze sud nielenze nepolemizoval, ale ani neskumal, i v konani doslo k akymkofvek
prietahom, pretoZze vSeobecny sud nie je opravneny posudzovat prietahy v konani. Prvostupriovy
sud len skumal, &i bola dodrzana zakonnd lehota, ktora by zaloZila zodpovednostny vztah medzi
uCastnikmi konania, a teda &i v skuto€nosti doSlo k vzniku Skody, ktorej sa Zalobca v predmetnom konani
domaha. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze sud prvého stupfia na rozhodnutie vo veci samej aplikoval



spravne pravne predpisy vnutrostatneho prava a zarover rozhodol aj v sulade s platnou judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludska prava, zachovavajuc pritom pravo u€astnikov konania na prejednanie veci
bez zbyto&nych prietahov. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NS SR sp.
zn. 3Cdo 146/2011 a 6Cdo 105/2011. Pokial ide o ndmietku v suvislosti s predloZzenymi znaleckymi
posudkami, odvolaci sud zdéraziuje, Ze je na Uvahe sudu, akym spdsobom vykona dokazovanie a ako
bude dékazy hodnotit v nadvaznosti na iné dbkazy a s ohfadom na prejednavaju vec. Sud prvého stupha
vykonal dokazovanie v merite veci podfa § 120 a nasl. OSP a v tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne
pochybenie prvostuprfiového sudu. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze zalobca namietal, Ze sud prvého
stupfia nerozhodol o navrhu na prerusSenie konania, av8ak v spise sa nenachadza Ziadny jeho navrh
na preru$enie konania.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze zo strany exekuéného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle
§ 9 0ds. 1zak. €. 514/2002 Z. z., &im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost Zalovaného
na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Il.

Odvolaci sud sa zaoberal vecnou spravnostou, a teda zakonnostou odvolanim Zalobcu uznesenia sudu
prvého stupna zo dia 19. 09. 2014, €. k. 9C/613/2012-73 v napadnutej Casti, teda Casti v ktorej zalobcovi
ulozil, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,-
eur v zmysle polozky 7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, a po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena
osoba v zakonnej lehote a Ze odvolanie je pripustné (§ 201 prva veta a § 204 ods. 1 OSP), preskumal
uznesenie prvostupfiového sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 210a OSP uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo uloZzené poriadkové
opatrenie (§ 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zacatie konania (§ 43 ods. 2, § 78c ods. 3)
alebo uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve alebo uznesenie podfa § 75a, méZe na odvolanie
zmenit priamo sud prvého stupna, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP sud rozhodnutie zruSi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.
Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "zékon o sudnych poplatkoch" alebo "ZoSP") Sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Poplatky sa vyberaju aj za konanie a ukony vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v
sadzobniku vyslovne uvedené (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani
vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vyberd vo vy3ke dvojnasobku poplatku ustanoveného v
sadzobniku.

Podla § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Dna 11. septembra 2012 sa Narodna rada Slovenskej republiky uzniesla na zakone €. 286/2012
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1995Z7.z. 0
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

V ¢lanku Il citovaného zakona bol zmeneny a doplneny zakon Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej



republiky €. 89/1993 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 150/1993 Z. z., zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 85/1994 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 232/1995 Z. z., zakona €. 12/1998 Z. z., zakona €. 457/2000 Z. z., zakona ¢. 162/2001 Z.
z., zakona €. 418/2002 Z. z., zakona ¢. 531/2003 Z. z., zakona ¢&. 215/2004 Z. z., zakona &. 382/2004
Z. z., zakona ¢. 420/2004 Z. z., zakona ¢&. 432/2004 Z. z., zakona &. 341/2005 Z. z., zakona
€. 621/2005 Z. z., zakona ¢&. 24/2007 Z. z., zakona ¢&. 273/2007 Z. z., zakona &. 330/2007 Z. z., zakona
¢. 511/2007 Z. z., zakona €. 264/2008 Z. z., zakona ¢. 465/2008 Z. z., zakona ¢. 71/2009 Z. z.,
zakona ¢&. 503/2009 Z. z., zakona ¢&. 136/2010 Z. z. a zakona ¢. 381/2011 Z. z., inter
alia, pod arabskou dislicou 3 tak, Ze: V § 4 ods. 1 sa vypusta pismeno k/.

V &lanku Il pod €islom 12 citovany zakon za § 18c vlozil § 18ca, ktory vratane nadpisu znie: "§ 18ca -
Prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 1. oktébra 2012 - Z ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012,
i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012."

V Clanku Il pod €. 14 citovaného zakona je uvedené: V sadzobniku sudnych poplatkov sa za polozku
7 vklada polozka 7a, ktora znie: "Zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom ..... 20 eur.".

V &lanku VII - Uginnost - je uvedené, Ze tento zakon nadobuda Gginnost 1. oktdbra 2012 okrem
¢l. Ill, ktory nadobuda uc&innost 1. decembra 2012, &l. | Styridsiateho bodu, ktory nadobuda uginnost’ 19.
januara 2013, &l. | prvého bodu a &l. 1l desiateho bodu, ktoré nadobudaju ucinnost 1. januara 2014.

V dévodovej sprave k zakonu €. 286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony, v Osobitnej éasti, ¢lanok Il k bodu 3 je uvedené: "Navrhuje sa vynatie
konania vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom z rozsahu vecného oslobodenia. Tymto opatrenim sa reaguje na
narast pravne neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. na sudoch.
V Zalobach su predmetom sporu istiny v sumach nezriedka presahujucich miliény eur bez toho, aby
naroky Zalobcov mali oporu v zakone. Oslobodenie od sudneho poplatku v sidnom konani o nahradu
Skody ma pre sudy v kone¢nom dbsledku za nasledok vyrazny narast sporovej agendy, kedzZe v Stadiu
predbezného prerokovania naroku v konani pred ustrednym orgdnom S$tatnej spravy nie je mozné
narokom Ziadatelov z ddvodu pravnej neopodstatnenosti vyhoviet. Pokial sa v sudnom konani preukaze
nezakonné rozhodnutie organu Statu, pripadne jeho nespravny uradny postup a stat bude zaviazany na
nahradu Skody, uspednému Zalobcovi v ramci nahrady trov konania prizna i nahradu trov na zaplatenom
sudnom poplatku. Zaloby sa budu spoplatiiovat podla Polozky &. 1 Sadzobnika stidnych poplatkov."
Uvedenou novelou zakona o sudnych poplatkoch sa reagovalo na néarast pravne neopodstatnenych
Zaldb o nahradu Skody spbdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom na sudoch podla zakona €. 514/2003 Z. z.

Do nadobudnutia uginnosti zakona €. 286/2012 Z. z., 1. j. do 30. septembra 2012, podla § 4 ods. 1 pism. k/
ZoSP od poplatku bolo oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Zo schvaleného a ucinného zdkona ¢&. 286/2012 Z. z. v8ak vyplyva, Ze spoplatnenie Zaloby na ndhradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa nezaviedlo do Sadzobnika sudnych poplatkov podla Polozky 1, ale sa zaviedla nova
PoloZka 7a, ktora zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom uréuje poplatok vo vySke 20 eur.

Podla poznamky k polozke 1 bod 3. prva veta Sadzobnika sudnych poplatkov, poplatky podfa rovnake;j
sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;.

Zo znenia tejto poloZky by vyplyvalo, Ze ak vzniku spoplatnenia konania nebrani zédkonné vecné
oslobodenie od poplatku, nemdZze nastat’ situacia, Ze by existovalo konanie, ktoré by nebolo spoplatnené.
K polozke 7a Sadzobnika sudnych poplatkov viak neexistuje Ziadna poznamka, ktora by zakotvovala
platenie takého istého poplatku aj v odvolacom konani, a preto na fu nie je mozné aplikovat ustanovenie
§ 2 ods. 4 a § 6 ods. 2 ZoSP, ktoré vymedzuju osobu poplatnika v odvolacom konani, ale je treba
vychadzat' z toho, Ze poplatkova povinnost' nevznika odvolatelovi za kazdé za¢até konanie v dosledku
podaného odvolania. Je treba mat na zreteli, Ze Sadzobnik sudnych poplatkov v poloZke 7a neobsahuje
Ziadnu poznamku o tom, Ze by sa mal zaplatit sudny poplatok za odvolanie ¢i dovolanie, ani na to
nepamata v inych poznamkach, potom na tato poloZku nie je mozné ani pouzit poznamku ¢&. 3 k polozke
1 Sadzobnika sudnych poplatkov.

V odbornej publikacii Zakon o sudnych poplatkoch - Komentar, autor Edmund Horvath, Druhé, doplnené
a prepracované vydanie, ktoru vydalo vydavatelstvo pravnickej literatary Wolters Kluwert s.r.o., Mlynské



Nivy 48, 821 09 Bratislava, na str. 88 uvadza, Ze pri vyrubovani poplatku za odvolanie (§ 5 ods. 1
pism. a/) treba vychadzat' z § 6 ods. 2 prvej a druhej vety ako lex generalis, ak sadzobnik neustanovuje
Specialnu pravnu Upravu ohfadom spoplatfiovania odvolani. Takuto Specialnu Upravu nachadzame pri
nasledovnych polozkach, pri€om uvadza polozky €. 1, 9, 12, 16, 17 a 18a pism. ¢/.

Pri tychto polozkach sa nachadzaju poznamky, ktoré su sucastou zakona, pri€om pri polozke 1 je
uvedené, Ze poplatky podfa sadzby ustanovenej v poloZke 1 sa platia aj v odvolacom konani vo veci
same;.

Pri poloZke €. 9 je pozndmka, Ze ak odvolanie smeruje iba proti vyroku o vychove a vyZive maloletého
dietata, poplatok sa neplati.

Pri poloZke 12 je poznamka: Ak sa v pévodnom konani nekonalo odvolacie konanie a v odvolacom
konani sa poda odvolanie vo veci samej, z takéhoto odvolania sa plati poplatok podla prisluSnej polozky.
Pri polozke 13 je poznamka: V odvolacom konani sa poplatky podfa tejto poloZky nevyberaju.

Pri polozke 16 su dve poznamky: 1. Poplatok podla rovnakej sadzby sa plati aj v odvolacom konani. 2.
Poznamky €. 1 a 2 k polozke 12 platia primerane aj pre tuto polozku.

Pri tejto polozke je vSak aj dalSia Spolona poznamka k polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16: Ak bol rozsudok
zruSeny v dbsledku odvolania, obnovy konania alebo dovolania, poplatok z odvolania proti novému
rozhodnutiu sudu |. stupfia, dovolania alebo za obnovu konania neplati poplatnik, ktory uz raz poplatok
zaplatil. Ak Najvy$8i sud Slovenskej republiky pri prerokdvani dovolania zisti, Ze dovolanie podané
uCastnikom podla § 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bolo bezdbvodné, uastnik je povinny
dodato&ne zaplatit’ sudny poplatok z dovolania.

V tejto spolo€nej poznamke k polozke 16 nie je uvedena poloZka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov,
z ¢oho odvolaci sud vyvodzuje zaver, Ze zakonodarca v zakone €. 286/2012 Z. z., ktorym
zaviedol do Sadzobnika sudnych poplatkov poloZku 7a, ktora zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim orgéanu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym postupom ur€uje
poplatok vo vyske 20 eur, nemienil spoplatnit aj odvolacie konanie. Ak by totiz bol chcel zakonodarca
spoplatnit' aj odvolacie konanie, potom by bol Zalobu na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom spoplatnil v polozke 1
pod pism. d/ Sadzobnika sudnych poplatkov (ako sa to navrhovalo v dovodovej sprave k navrhu zakona)
a vzhlfadom k poznamke k polozke 1, bod 3. by nebola ani pochybnost’ o tom, Ze podla rovnakej sadzby
sa plati poplatok aj v odvolacom konani vo veci same;j.

Ak by sa v8ak aj na polozku 7a mala vztahovat' ako lex generalis zasada uvedena v § 6 ods. 2
prva a druha veta zakona o sudnych poplatkoch, potom by, vzhfadom k tomu, Ze v spolo€nej poznamke
k polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16 nie je uvedena aj polozka 7a, jedine pri Zalobe na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
(sic!), ktoré konanie do 30. 09. 2012 bolo vecne oslobodené od sudnych poplatkov, od 01. 10. 2012
paradoxne platilo, Ze ak bol rozsudok zruseny v désledku odvolania, obnovy konania alebo dovolania,
poplatok z odvolania proti novému rozhodnutiu sidu prvého stupria, dovolania alebo za obnovu konania
by takyto poplatnik musel zaplatit’ aj druhykrat (&i podla poctu odvolani, dovolani ¢i navrhov na obnovu
konania viackrat), €o by bolo jednozna&ne v rozpore so zasadou spravodlivosti a s doterajSou judikaturou
v8eobecnych sudov i judikaturou Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Aj z tejto skuto&nosti vyplyva, Ze polozka 7a sa tyka iba spoplatnenia Zaloby vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Pokial by zdkonodarca mal v umysle spoplatnit’ aj odvolanie v takychto veciach, bola by tato poplatkova
povinnost’ uvedena v poznamkach, ako je tomu uvedené v hore uvedenych polozkach Sadzobnika
sudnych poplatkov. Ak zakon o sudnych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti v sulade s Ustavnou
zasadou vyjadrenou v 8lanku 59 ods. 2 Ustavy SR, podra ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom
alebo na zaklade zakona, musia byt tieto povinnosti stanovené jednoznacne a nepochybne.

Odvolaci sud sa v predmetnej veci v pripade interpretatnych problémov pri aplikacii polozky 7a v
odvolacom konani riadil ustavne konformnym vykladom z&kona o sudnych poplatkoch reSpektujucim
ustalenu zasadu "v pochybnostiach v prospech poplatnika", uprednostni vyklad, ktory je pre poplatnika
priaznivejsi.

Napadnutym uznesenim okresny sud vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie podané proti rozsudku
vo veci samej, pricom konanie o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa zacalo eSte pred u€innostou zakona ¢. 286/2012
Z. z., teda v Case, kedy bolo takéto konanie vecne oslobodené od sudnych poplatkov a Zalobca
zrejme mohol legitimne oCakavat, Ze konanie, vratane konania odvolacieho ¢i dovolacieho, nebude
spoplatnené. Aj ked su sudne poplatky prijmom Statneho rozpoctu a ich u€elom je aspori s€asti nahradit
naklady spojené s konanim sudov u€astnikmi konania a, okrem iného, maju zabranit aj neodévodnenym



a zbyto€nym sudnym sporom, pri aplikacii zdkona o sudnych poplatkoch vSak nemozno ukladat
ucastnikovi poplatkovu povinnost aj v tom pripade, ked ju tento zakon jednoznacne neupravuje.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 20. jula
2010, sp. zn. 3 Szf 29/2010, v ktorom uviedol, Ze: "Vyklad, ktorym ex post sud zvySuje poplatkovu
povinnost’ Zalobcovi v désledku nejednoznaéného sadzobnika sudnych poplatkov povazuje NajvysSi
sud Slovenskej republiky za ustavne nekonformny."

Intertemporalitu suvisiacu s touto legislativnou zmenou rieSi ustanovenie § 18ca, podla ktorého z
ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju sudne poplatky podla
predpisov u€innych do 30. septembra 2012, aj ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Ak
bolo konanie v ase podania navrhu vecne oslobodené od sudnych poplatkov (a zarover este nebola
zavedenda polozka 7a), nemozno vyrubovat poplatok za odvolanie, resp. dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 6 ods. 2 druhej a tretej vety ZSP. Pre takyto nazor je dovodom i legitimne oCakavanie
Zalobcu, ktory inicioval siudne konanie s o€akavanim jeho nespoplatnenia.

Odvolaci sud na podporu svojej pravnej argumentacie poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR z 25.
novembra 2010, sp. zn. IV.US 387/2010, v ktorom uviedol: "Uprava poplatkovej povinnosti
predstavuje jeden zo zakladnych aspektov podmiefiujucich pravo na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods.
1 ustavy. Ak zakon v tomto smere ustanovil pevné a jasné pravidla umoznujuce pristup k sudu taktiez
splnenim v fiom obsiahnutych podmienok, potom tieto podmienky musi akceptovat nielen kazdy, kto sa
dovolava prava na sudnu ochranu, ale rovnako a v neposlednom rade aj Stat prostrednictvom organov
sudnej moci.

Vzhladom k uvedenému, ak je u€astnikovi konania v rozpore so zakonom €. 71/1992 Zb.
ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla aj
z&sah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného v €&l. 46 ods. 1 ustavy, ale rovnako tak aj
poruSenie ¢l. 12 ods. 1, no najma ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat
zakonom alebo na z&klade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd."
Vychadzajuc z uvedenej pravnej argumentacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikla
poplatkova povinnost za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej, preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym mu bola stanovena poplatkova povinnost, podfa § 221 ods. 1
pism. i/ OSP zrusil, pretoZe neexistovali dbvody na jeho vydanie.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich nahradu neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



