Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoCsp/42/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3121204669

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3121204669.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v spore zalobkyne: E. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. M. XXX/XX, T. nad
Q., zast. Podhorsky & Partners, s. r. 0., so sidlom Ventdrska 1, Bratislava, ICO: 46 962 000, proti
zalovanému: PROF| CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516 o zalobe Zalobkyne na obnovu konania, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 28. juna 2022, ¢.k. 20Csp/35/2021-24, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. odmietol Zalobu Zalobkyne na obnovu konania,
ktoré sa viedlo na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 17Csp/89/2017. Vyrokom Il. nepriznal Zalovanému
nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby na obnovu konania, ktorou Zalobkyha Ziadala
obnovit konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 17Csp/89/2017. Zalobkyha
uviedla, Ze po potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie rozhodnutim odvolacieho sudu bolo dha
22.04.2021 vydané rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci vo veci C-485/19, ktorym vo vztahu k plynutiu
premicacich lehét na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere zaujal
iny zaver, nez sudy v jej veci.

3. Sud prvej inStancie vo svojom pravnom posudeni zddraznil, Ze zdkon stanovuje na podanie Zaloby na
obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na podanie Zaloby je 3-mesadna. Jej
zacCiatok plynie od €asu, ked' sa ten, kto Zalobu na obnovu konania podava, mohol dozvediet o dévode
obnovy, alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivha lehota na podanie Zaloby je 3-roéna a
zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti
3-ro€nej lehoty mdze byt Zaloba na obnovu konania podana len v pripadoch uvedenych v § 404 CSP.
Obe lehoty (subjektivna i objektivna) st lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predizit ani skratit a ani
odpustit ich zmeSkanie (§ 405 CSP). Ak sa Zalobca obrati na sud po uplynuti subjektivnej lehoty, jedna
sa o0 oneskorene podanu Zalobu na obnovu konania, hoci objektivna lehota eSte nemusela uplynut.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti
subjektivnej 3-mesacnej lehoty, poditanej od okamihu, kedy sa Zalobkyna o dévode obnovy mohla
dozvediet. Zalobkyfa v&asnost podania Zaloby na obnovu konania odvodzovala z rozsudku Sudneho
dvora zo dfia 22.04.2021 vo veci C-485/19. Zaloba na obnovu konania bola podana 19.07.2021, teda
podla Zalobkyne v zakonnej trojmesacénej lehote. Zalobkyna zarover poukazala na rozsudok Sudneho



dvora EU vo veci C-698/18 a C-699/18 z 09.07.2020. Pri rozhodovani vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 17Csp 89/2017 sud vychadzal z toho, Ze narok zalobkyne sa premical v
subjektivnej dvojro¢nej premliCacej lehote, ktorej poliatok bol najneskdr poukdzanim poslednej splatky
Uveru dfia 28.12.2012, kedy sa zalobkyria mohla dozvediet o tom, Ze plni bez pravneho dévodu, priom
uplatnené pravo bolo premi¢ané aj v objektivnej preml€acej dobe v trvani troch rokov, ktora zac¢ala plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne doslo.

5. PriaznivejSie rozhodnutie vo veci malo podfa Zalobkyne spocivat v tom, Ze pdjde o trojro¢nu
preml€aciu lehotu, ktora zagne plynat odo dia 09.07.2015, t.j. odo diia nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku vo veci sp. zn. 20C/64/2014, ktorym sud konstatoval neplatnost’ averovej zmluvy, prip. uz odo
dfia vydania predmetného rozsudku, t.j. odo dfia 27.05.2015.

6. Sud vSak musi mat nad v8etky pochybnosti preukazané dodrZzanie subjektivnej 3-mesacnej lehoty na
podanie zaloby na povolenie obnovy konania. Preukazanie tejto lehoty Zalobkyna odvodzuje z datumu
vydania rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19.

7. Pre priaznivejSie rozhodnutie, pouzijuc argumentaciu Zalobkyne, je ale podla sudu prvej indtancie
podstatny rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-698/18 a C-699/18 zo dia 09.07.2020. Z tohto skor
vydaného rozsudku totiz vyplyvaju pravne zavery ohfadom spravnej interpretacie eurépskeho prava
pri vyvhodnoteni preml€ania naroku spotrebitefa voci dodavatelovi, pre ktoré pravne zavery Zalobkyha
navrhovala obnovit pévodné konanie pod sp. zn. 17Csp 89/2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Sudneho dvora EU treba &l. 2 pism. b), &l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods.1 smernice &. 93/13/EHS, z&sady
ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty vykladat v suvislosti s vnatrostatnou pravnou Upravou premiania
tak, Ze trojro¢na premlCacia doba na vratenie sum bezdbévodne zaplatenych na zaklade nekalej
podmienky nachadzajucej sa v zmluve, uzatvorenej medzi spotrebitefom a dodavatelom, neplynie odo
dfia uplného splinenia zmluvy (t.j. od momentu, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu, ktory moment
urCil Okresny sud Trenéin vo veci pod sp. zn. 17Csp 89/2017 za pociatok plynutia premli€acej doby).
Sudny dvor EU svoj zaver odévodnil tym, Ze spotrebitel sa nachadza v znevyhodnenom postaveni ¢o
do urovne informovanosti a hrozi, Ze premi€acia doba uplynie eSte pred tym, ako sa spotrebitel mohol
dozvediet o nekalej povahe podmienky v zmluve. Z obsahu uvedeného rozhodnutia Stdneho dvora EU
dalej vyplyva, Ze rozhodnym okamihom pre pociatok plynutia premi€acej doby je konStatovanie sudu
v jeho rozhodnuti o neplatnosti zmluvnych dojednani pre ich nekalu povahu, a to za predpokladu, Ze
pre podobné Zaloby tato preml¢acia doba zac&ina plynut az od okamihu ur&enia pravneho dévodu tychto
Zaléb sudom.

8. Sud prvej instancie poukazal na to, Ze Sudny dvor EU v rozsudku zo dila 22.04.2021 vo veci
C-485/19 dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého sa ma zasada efektivity vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 sa vztahuje trojro¢na premi€acia
lehota, ktora zagina plynut odo dia, ked do$lo k bezdévodnému obohateniu; teda Sudny dvor EU
fakticky zopakoval pravny zaver uz skor vyjadreny v jeho rozsudku vo veci C-698/18 a C-699/18 zo dna
09.07.2020.

9. Okrem toho, dodal sud prvej instancie, z rozsudku zo dna 22.04.2021 vo veci C-485/19
nevyplyvaju zavery v tom smere, Ze preml€acia doba by mala za&at plynut od rozhodnutia sudu, ktorym
uréi nekalost’ zmluvnej podmienky, teda pravny dévod Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia;
tento pravny zaver mozno vyvodit z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-698/18 a C-699/18 zo dfia
9.7.2020. Z oficialnej internetovej stranky EU sud prvej instancie zistil, Ze rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C-698/18 a C-699/18 zo dha 09.07.2020 bol uverejneny v Uradnom vestniku EU C 287 dfia
31.8.2020, vratane prekladu do slovenského jazyka. Od momentu uverejnenia tohto rozsudku vratane
jeho prekladu do slovenského jazyka Sudneho dvora EU sa teda Zalobkyria mohla dozvediet o dévode
na obnovu konania.

10. Vychadzajuc z datumu zverejnenia tohto rozhodnutia, subjektivna trojmesacna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania podla sudu prvej indtancie uplynula dia 30.11.2020. Zaloba na obnovu
konania bola podana 19.07.2021, teda oneskorene, po marnom uplynuti trojmesacnej prekluzivne;j



lehoty. Preto sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania v sulade s § 413 pism. a) CSP odmietol
ako oneskorene podanu.

11. Sud prvej inStancie Zalovanému nahradu trov konania nepriznal s odévodenim, Ze mu Ziadne trovy
konania nevznikli.

12. Proti tomuto uzneseniu sa odvolala Zalobkyna.

13. Uviedla, Ze nie je zrejmé, na zéklade akych uvah dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba
bola podana oneskorene, nakolko sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec a zarover sa ani
dostatocnym spbsobom nevysporiadal s jej argumentaciou. Svojou argumentaciou sa snazila poukazat
na to, Ze jej zaloba na obnovu sa neodvijala od rozhodnutia Stidneho dvora EU v spojenych veciach
C-698/18 a C-699/18, ale od rozhodnutia vo veci C-485/19 zo dfia 22.04.2021, na ktoré by malo
byt prihliadané. Sud prvej indtancie preto nespravne postupoval, ked posudzoval subjektivnu lehotu
v&asnosti podania Zaloby na obnovu konania aj vo vztahu k rozhodnutiu Stdneho dvora EU v spojenych
veciach C-698/18 a C-699/18, ktoré uvadzala len z dévodu potreby vykladu rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci C-485/19 zo dila 22.04.2021.

14. Sud prvej indtancie sa podla Zalobkyne tieZ nevysporiadal s tym, Ze rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-485/19 sa tykalo predmetu pdvodného konania predovietkym z dévodu, Ze sa v
fiom posudzovala otdzka premiCacej doby pre vydanie restituénych narokov spotrebitelov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom v konani vedenom Okresnym sudom Trenéin pod sp. zn.
20Csp/35/2021 sa riesila otazka plynutia premi¢acej doby. Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-485/19 z 22.04.2021 mozno aplikovat' na tento pripad.

15. Zalobkyrfia upozornila, Ze v Zalobe $pecifikovala rozhodnutie, od ktorého odvodzovala uplatneny
narok na obnovu konania. Preto mal sud prvej inStancie vyhodnocovat otazku v€asnosti podania
Zaloby vyluéne vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 z 22.04.2021. Posudenie
priaznivosti oznageného rozhodnutia malo byt predmetom rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci
samej. Otazku v&asnosti odvodzoval nespravne sud prvej inStancie od Uplne odliSného rozhodnutia,
nez ktoré oznadila. DoSlo nepochybne k porueniu prava na spravodlivy proces, nakolko je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne. Hoci je pravdou, Ze odkazala v Zalobe na rozsudok Sudneho dvora EU v
spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, avSak iba podporne, a to v kontexte toho, ze rozhodné
rozhodnutie, t.j. rozsudok vo veci C-485/19, by mal sud prvej inStancie vykladat’ v spojeni s rozsudkom
Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18.

16. Preto Zalobkyna Ziadala odvolaci sud o zruSenie napadnutého uznesenia a o vratenie veci sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

17. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobkyfa v odvolani poukazovala nielen
na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-465/19, ale i na dalSie rozhodnutia, ktoré sud prvej instancie aj
spravne vzal na zretel. Napadnuté uznesenie povazoval za spravne. Preto Ziadal odvolaci sud o jeho
potvrdenie a o priznanie plnej nahrady trov konania.

18. V replike sa Zalobkyna pridrzala skér vedenej argumentacie.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

20. Zalobkyha Zalobou na obnovu konania Ziada obnovit konanie, ktoré pravoplatne skongilo dia
16.5.2019. Zalobu na obnovu konania Zalobkyfa odvodzovala od rozhodnutia Stdneho dvora EU vo
veci C-485/19 z 22.04.2021. Argumentacia tohto rozhodnutia méze podfa zalobkyne spdsobit’ pre fiu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, ktora bola v jej pripade uz pravoplatne skonéena.

21. Predovsetkym podla odvolacieho sudu spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze priaznivejSie
rozhodnutie pre Zalobkyriu predstavuje (samotnou Zalobkyrou oznacené) rozhodnutie Sudneho dvora
EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/19 z 09.07.2020. Pre tento svoj zaver uviedol sud prvej



inStancie v napadnutom uzneseni aj konkrétny dovod - spravny vyklad prava EU ohladom premléania
naroku spotrebitela bol prijaty uz v rozhodnuti Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a
C-699/19 2 9.7.2020 (bod 10. napadnutého uznesenia). Tento zaver Zalobkyna v odvolani nevyvracia.

22. Zalobkyfa v odvolani namietala iba to, Ze Zalobu na obnovu konania neodvodzovala od rozhodnutia
Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/19 z 09.07.2020, ale iba od rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 z 22.04.2021. V takom pripade by jej subjektivna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania neuplynula, ale Zaloba na obnovu konania by bola podana v¢as.

23. S touto argumentaciou sa v8ak nemozno stotoZnit. Ak totiz uz raz deklaroval Sudny dvor EU
pravny zaver, ktory je zhodny so zaverom uvedenym v neskor§om rozhodnuti, tak nemozno odvodzovat
v€asnost’ podanej Zaloby na obnovu konania od neskorSieho rozhodnutia. Dévod obnovy konania
pritom nepredstavuje samotné rozhodnutie Stdneho dvora EU, ale jeho zavery, resp. argumentécia v
fiom prijata. DOvod obnovy konania preto jestvoval uz od prvotného prijatia pravneho zaveru Sudnym
dvorom EU. V tomto pripade uz odo diia 31.08.2020, kedy bolo rozhodnutie Stidneho dvora EU v
spojenych veciach C-698/18 a C-699/19 z 09.07.2020 zverejnené v Uradnom vestniku EU. Ak Zalobky#a
podala Zalobu na obnovu konania az diha 19.07.2021, tak ju podala po marnom uplynuti trojmesacne;j
subjektivnej lehoty podfa § 403 ods. 1 CSP, t.j. oneskorene. Spravne potom sud prvej intancie odmietol
Zalobu na obnovu konania Zalobkyne v zmysle § 413 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Je ale potrebné dodat, Ze tieto zavery su relevantné iba pre otazku v€asnosti podanej Zaloby
na obnovu konania. Ani v€asne podana Zaloba na obnovu konania by v prejednavnom pripade k
uspechu Zalobkyne, t.j. k obnove konania, neviedla. Odvolaci sud v rozsudku zo dfia 26.05.2022, sp. zn.
17CoCsp/16/2022, uz prijal zaver, podla ktorého pri rovnakej situacii (za podmienky v&asnosti podania
Zaloby na obnovu konania) Zaloba na obnovu konania pripustna nie je. Je tomu tak pre to, Ze oznacené
rozhodnutia Stdneho dvora EU nie su pre strany pévodného konania zavézné. Priamo § 397 pism. e)
CSP explicitne pozaduje, aby rozhodnutie Stidneho dvora EU bolo pre strany zavazné. V oznadenom
rozhodnuti navySe odvolaci sud zopakoval aj svoj skorsi zaver (z rozsudku zo dia 28.10.2021, sp. zn.
17C0/105/2020), podla ktorého judikaturny posun nie je ddvodom obnovy konania.

25. Preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % proti Zalobkyni, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. O vy8ke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



