Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/3/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713216968

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2015
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo&nostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi O. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX,
XXX XX G., ob€anovi SR, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, za vedlajSej ucasti 1/ ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu¢enec, pracovisko Dr. Herza
12, 984 01 Ludenec, 2/ Spotrebitelské zdruZenie OSA, so sidlom Fedinova ¢&. 9, Bratislava, ICO: 42 260
086, o zaplatenie 9.250,29 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 807,08 Eur pozostavajuce
z pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku vyske 276,168 Eur a z pomernej Casti trov pravneho
zastupenia vo vySke 530,91 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria Gallo
s. I. 0., Martin, &islo uctu 1004804246/1111 v UniCredit Bank, a. s., VS: 5004512 a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel, pdvodne Consumer Finance Holdin, a. s., Kezmarok, zastupeny Advokatskou kancelariou
Gallo, s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnicekého, navrhom podanym 18. 7. 2013 Ziadal zaviazat’ odporcu
na zaplatenie 9.250,29 Eur s 9 % Urokmi z ome&kania ro¢ne od 02. 01. 2011 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 11C/3/2014-41 zo diha 11. 03. 2014, pravoplatnym drfia 01. 04. 2014

Okresny sud Zvolen rozsudkom &. k. 11C/3/2014-70 zo dna 29. 05. 2014 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi 6.926,76 Eur s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 6.926,76 Eur od 02. 11.
2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 50,- Eur, vZdy do 20-teho diia v mesiaci, po¢nuc
driom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni
Co i len jednej splatky. V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatela zamietol. Rozhodnutie o trovach
konania sud vyhradil na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Proti rozsudku okresného sudu v Casti vysky splatok podal navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici €. k. 17C0/933/2014-111 zo dfia 10. 06.
2015 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 6.926,76 Eur s 9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 6.926,76 Eur od 02. 11. 2011 do
zaplatenia, v8etko v mesacénych splatkach po 50,- Eur vzdy do 20-teho dha v mesiaci, ponuc dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i
len jednej z nich, potvrdil. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi nepriznal.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 20. 07. 2015.



Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ak ucastnik nema plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciastoény Uspech vo veci, t. j. kazdy u€astnik (Zalobca
aj Zalovany) je sCasti uspedny a s€asti neuspesny. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru
vitazstva u€astnika vo veci samej zniZzeného o pomernu ¢ast jeho neuspechu.

Navrhovatel bol v konani UspesSny vo vyske istiny 6.926,76 Eur, odporca vo vyske 2.323,53 Eur; Uspech
navrhovatela je teda 74,88 %, Uspech odporcu 25,12 %; po vypocte pomernych uspechov navrhovatela
a odporcu potom uspech navrhovatela predstavuje 49,76 %.

Navrhovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v konani uplatnil narok na nahradu trov
konania vo vyske 1.621,94 Eur pricom 555,- Eur si uplatnil za zaplateny sudny poplatok a 1.066,94 Eur
z titulu trov pravneho zastupenia.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku za podanie navrhu vo vyske 555,- Eur a
z trov pravneho zastupenia t. j. z odmeny podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pism. a), b), ¢) Vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a reZijného
pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky za ukony 1/ prevzatie a priprava zastupenia dria 02. 01. 2013 -
253,93 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur, 2/ podanie Zaloby na sud dria 18. 07. 2013 - 253,93 Eur, reZijny
pausal 7,81 Eur, 3/ pojednavanie diia 29. 05. 2014 - 253,93, rezijny pausal 8,04 Eur, spolu trovy pravneho
zastupenia za ukony 761,79 Eur + rezijny pausal vo vySke 23,66 Eur, t. j. spolu 785,45 Eur + 157,09
Eur t. j. spolu 942,55 Eur.

Sud dalej priznal navrhovatelovi nahradu hotovych vydavkov za cestovné uplatnené pravnym
zastupcom navrhovatela osobnym motorovym vozidlom Seat Ibiza SPZ MT638CC z Martina do Zvolene
a spat, 180 kilometrov na pojednavanie dria 29. 05. 2014 podfa § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 4
vyhlasky pri spotrebe 6,4 I/km, cene pohonnych hmét 1,486 Eur; zakladna nahrada na jeden kilometer
za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 Eur; cestovné vo vyske 50,06 Eur + DPH 20 % - 10,01,
t. j. spolu 60,07 Eur.

Podla § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 vyhlasky priznal sud navrhovatelovi aj nahradu za stratu ¢asu vo
vySke 53,60 Eur za Styri polhodiny & 13,40 Eur stravenych cestou Martin - Zvolen a spat + 20 % DPH
- 10,72 Eur, t. j. spolu 64,32 Eur.

Sud navrhovatelovi priznal trovy konania vo vySke 49,76 % z TPZ 1.066,94 Eur (942,55 Eur + 60,07
Eur + 64,32 Eur), t. j. 530,91 Eur a 49,76 % zo sudneho poplatku 555,- Eur), t. j. 276,168 Eur, t. j. trovy
konania vo vyske 807,08 Eur, ktoré je odporca povinny zaplatit' na u€et pravneho zastupcu navrhovatela
Advokatska kancelaria Gallo s. r. 0., Martin, &islo uétu 1004804246/1111 v UniCredit Bank, a. s., VS:
5004512 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude a to
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



