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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.
septembra 2015 prejednal staznost’ odsudeného

Al

nar. XX.XX.XXXX v I, trvale bytom B. E. K., F. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 2Pp/66/2015-14 zo dfia 30.07.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

A.l I. vykonava trest odhatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn.
1T/20/2010 zo diia 20.06.2014 pre zloCin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zak. vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Koniec trestu pripada na den 10.05.2016.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin &. k. 2Pp/66/2015-14 zo dna 30.07.2015 bol navrh odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom
na § 66 ods.1, 2 Tr. zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal odsudeny
staznost. V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze Okresny sud Trencin nemohol objektivne a
spravodlivo rozhodnut, pretoZe v hodnoteni UVTOS st mnohé rozpory, ktoré zvratili objektivny pohlad
sudu na jeho osobu. Hodnotenie bolo vypracované zamerne v jeho neprospech. Nie je pravda, Ze by
pred vykonom trestu bol pracovne nezaradeny, pretoze pracoval vo firme C. v trvalom pracovhom
pomere. Nie je pravdou ani, Ze by vo vdzbe v llave neodborne zasahoval do elektroinstalacie, pretoZze
vo vazbe v llave v roku 2011 nebol. Nie je pravdou aj to, Ze by v programe edukacie tento neplnil,
pretoZe navstevuje druhy ro¢nik trojroéného Studia v u¢ebnom odbore zahradnik na S. Z., priCom
dosahuje dobré Studijné vysledky. Rozporné je aj tvrdenie, Ze nevyuziva aktivity vo volnom Case,
pretoZe na druhej strane je v hodnoteni uvedené, Ze do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti sa
zapdja v ramci Cistiacich a upratovacich prac na izbe a v priestoroch ubytovne. Nie je pravdou, Ze
by pocas doby, kedy bol pracovne zaradeny, neplnil pracovné vykony na pozadovanej Urovni, pretoze
plnil nadnormy. A napokon nie je pravdou ani to, Ze by bol recidivista, ktory bol opakovane vo vykone
trestu. Po podmiene€nom prepusteni na slobodu sa chce zaradit do spolo¢nosti, viest riadny Zivot
otca, pretoze poc€as vykonu trestu sa jemu a priatelke narodila dcéra, o ktoru sa chce plnohodnotne
starat. Za jeho napravu sa zarucila aj jeho matka tym, Ze ho materialne finanne zabezpeci a hlavne



chce dokongit $kolu, ktord zadal. Ziadal preto, aby krajsky sud prehodnotil rozhodnutie sidu prvého
stupfia a jeho navrhu na podmiene&né prepustenie vyhovel.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Krajsky sud po preskiumani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha je zakonné a spravne. V dbvodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi
rozhodujucimi skutocnostami, ktoré ho viedli k zamietajucemu rozhodnutiu a tieto si aj krajsky sud v
celom rozsahu osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méZe sud odsudeného podmieneCne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho olakavat, Ze v budulcnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 cit.
ustanovenia, pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia na odsudeného, ktoré je podrobne uvedené
v dévodoch napadnutého uznesenia, ale najma z jeho zaveru vyplyva, Ze odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenia a Ustav ho neodporica podmienecne prepustit. V
tomto smere sudy rozhodujuce o podmieneénom prepusteni odsiudeného musia vychadzat v prvom
rade zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce
sa na prevychove odsudeného, mdézu podat objektivny obraz o stupni jeho napravy. Ani krajsky
sud nema pochybnosti o objektivite spracovaného posudku na odsudeného a nemohol prisvedCit' jeho
tvrdeniu, Zze posudok je vypracovany umyselne v jeho neprospech. Krajsky sud sa stotoznil aj so
zaverom posudku, Ze riziko socialneho zlyhania u odsudeného je vysoké. K veci je totiz potrebné uviest,
Ze tvrdenie odsudeného, Zze doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, nie je pravdivé. Odhliadnuc
od hodnotenia, ktoré odsideny namieta, Ze je neobjektivne, krajsky sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze na jeho osobu uz bolo pbdsobené podmienenym trestom odfatia slobody, v ktorom sa neosveddil,
bol mu nariadeny vykon trestu odiatia slobody a nasledne bol A.l. eSte 9-krat sudne trestany. Krajsky
sud, tak ako sud prvého stupha, vzhladom na uvedené skutoCnosti tykajuce sa osoby odsudeného, ma
pochybnosti o tom, Ze by naprava odsudeného a naplnenie U€elu trestu, tak ako to vyZaduje Trestny
zakon, mohli byt dovidené aj jeho pripadnym podmieneénym prepustenim na slobodu.

Z uvedenych dbvodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, ktorym bol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnuty a jeho zavery uvedené

v jeho odbvodneni si v celom rozsahu osvojil a s tymito sa stotoznil. Staznost odsudeného preto
nepovazoval za dévodnu a tuto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



