Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 6C/177/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3512205256

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3512205256.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou, v pravnej veci
navrhovatela: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava 55, ICO 35
937 874, proti odporcom: 1/ J. P., X.. XX. XX XXXX, L. V. XXXX/XX, X. H. X. Y., §tatny obCan Slovenskej
republiky a 2/ C. P., X.. XX.XX.XXXX, L. V. XXXX/XX, X. H. X. Y., o zaplatenie 638,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca v 1/ rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 284,61 Eur do troch dni od
prévoplatnvosti tohto rozsudku na ucet navrhovatela €. 7000221489/8180, VS 531003358
vedeny v Statnej pokladnici.

Il. Odporca v 2/ rade je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 284,61 Eur do troch dni od
pra’voplatnvosti tohto rozsudku na ucet navrhovatela €. 7000221489/8180, VS 531003358
vedeny v Statnej pokladnici.

[ll. Sud vo zvysku navrh navrhovatela zamieta.

IV. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania podanym na sude diia 23.05.2012, sa navrhovatel domahal zaviazania
odporcu v 1/ rade povinnostou zaplatit’ istinu 319,29 Eur a odporcu v 2/ rade sumu vo vyske 319,29
Eur. Uviedol, ze porucitel J. P. bol poistencom navrhovatela v obdobi od 01.01.1995 do 11.12.2009
a ako osobe ostatni samoplatitelia s kategériou 43 mu vznikla povinnost’ platit' poistné na zdravotné
poistenie v zmysle ust. § 10 ods. 2,§ 12 0ods. 1,2a 7, § 16 ods. 3, § 18 ods. 2 Zakona €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, v€as a v spravnej vysSke za obdobie od oktébra 2004
do decembra 2004, za obdobie maja 2005 a za obdobie od oktébra 2005 do decembra 2009. Navrhovatel
potom, ako mu bolo nahlasené umrtie, vykonal u porucitela v zmysle § 9 Zakona €. 581/2004 kontrolu
zameranu na spravnost vypoc€tu a odvodu platieb vratane poistenia a dodrziavanie inych povinnosti
ustanovenych citovanych zakonov v porovnani predpisov a platieb poruditela v informaénom systéme
navrhovatela. Kontrolou bolo zistené, Ze poruditel neuhradzal platby zdravotného poistenia za obdobia
od oktdbra 2004 do decembra 2004, za obdobie maja 2005 a za obdobie od oktdbra 2005 do decembra
2009 a preto mu vznikol nedoplatok na poisthom na zdravotné poistenie v sume 638,58 Eur. V zmysle
uznesenia Okresného sudu Nové Mesto n/V &.k. 10D/60/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
06.01.2012 odporca nadobudol hodnotu dedi¢stva v sume 1.105,21 Eur po porucitelovi J. P. zomretého
dria XX XX.XXXX. Poukézal na ust. § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného
vyzval odporcov listom zo dfia 16.12.2011 k uhrade porucitelovho dlhu v sume 638,58 Eur.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. 6C/177/2012-17 zo diia 30.10.2012 konanie
zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia vec postipi Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou so sidlom v Bratislave s poukazom, Ze bol toho nazoru, Ze nema pravomoc vo veci konat.



Uznesenim sp. zn. 19C0/143/2013-52 zo dna 13.05.2015 Krajsky sud v Trencine uznesenie Okresného
sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, vec prejednal a vo veci rozhodol dfia 16.09.2015 v nepritomnosti
odporcov v 1/ a 2/ rade, ktori mali doru€enie predvolania riadne vykazané, neucast’ neospravedinili, v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, oboznamenim navrhu, priebehom poistiek
poistenca, saldom za obdobie od 01.10.2004 do 18.05.2012, osvedéenim o dediCstve zo dna
14.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 06.01.2012 sp. zn. 10D/60/2010-35, oboznamenim
spisu 10D/60/2010 a zistil tento skutkovy stav:

J. P., zomr. diia XX.XX.XXXX, bol poistencom navrhovatela v obdobi od 01.01.1995
do 11.12.2009. Ako osobe ostatni samoplatitelia s kategoriou 43 mu vznikla povinnost’ platit’ poistné na
zdravotné poistenie ako samoplatitelovi v zmysle ust. § 10 ods. 2, § 12 ods. 1,2a7,§ 16 ods. 3, § 18
ods. 2 Zakona €. 273/1994 o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov v€as a v spravnej vyske
v obdobi od oktébra 2004 do decembra 2009, v obdobi za maj 2005 a v obdobi od oktébra 2005 do
decembra 2009, pric¢om si tuto povinnost nesplinil. Navrhovatel tak eviduje pohladavku za toto obdobie
vo vySke 638,58 Eur. Navrhovatel potom, ako mu bolo nahldsené umrtie, vykonal u poruéitefa kontrolu
zameranu na spravnost vypoctu a odvodu platieb zdravotného poistenia a po zisteni, ze
porucitel zanechal majetok vyzval odporcov v 1/ a 2/ rade na Uhradu vzniknutej pohladavky.

Z pripojeného osvedéenia o dediCstve, &.k. 10D/60/2010-35 zo dna 14.11.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 06.01.2012 a z obsahu spisu 10D/60/2010 sud zistil, ze porucitel
J. P. B. G. XX XX XXXX. Uznesenim sp. zn. 10D/60/2010-35 bola uréena v8eobecna cena majetku
patriaceho do dedi¢stva v sume 1.105,21 Eur, vySka dlhov v sume 636,- Eur a Cista hodnota dedi¢stva
vo vyske 569,21 Eur. Bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva dedi¢om zo zakona v prvej deditskej
skupine podla vysky dedi€skych podielov tak, Ze do dediCstva spadajuci zostatok zruSeného vkladu,
ktorého existenciu potvrdzovala vkladna knizka €. 0043086932/0900 vedena v Slovenskej sporitelni a.s.
vo vy8ke 1.036,21 Eur s prisluSenstvom nadobudli odporcovia v 1 a 2 rade kazdy v jednej polovici,
osobné auto Skoda 100 VIN 484655 ev. & X.-XXX C. v hodnote 70,- Eur nadobudol odporca v 1/ rade
s povinnostou vyplaty ustupujucemu spoludediCovi C. P. sumu 35,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Vzhlfadom k vySke dlhov 536,- Eur Cista hodnota dedi¢stva predstavuje sumu 569,21
Eur, z ktorej kazdy z odporcov nadobudol sumu v jednej polovici, t.j. sumu 284,61 Eur.

Podla § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy podla
pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dediCstvu.

Sud posudzoval uplatneny narok navrhovatela, ako narok podla ustanoveni § 10 ods. 2, § 12 ods. 1,
2a7,§ 16 ods. 3, § 148 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom v ¢ase Umrtia porucitefa. Navrhovatel uplatneny narok v sulade so svojimi
skutkovymi a pravnymi tvrdeniami v pisomnom navrhu na zacatie konania preukazal, o do dévodu i
vysky predlozenymi listinnymi dékazmi. Odporcovia napriek tomu, Ze im bolo doru¢ené poucenie podla
§ 120 O.s.p., nepredlozili, ani neoznacili ziadny dékaz spdsobily spochybnit skutkové a pravne tvrdenia
navrhovatela o zaklade a vySke jeho naroku. Odporcovia v 1/ a 2/ rade su dedi¢mi
po porucitefovi J. P. avSak Cistd hodnota dedi¢stva neprevySuje uplatneny narok navrhovatela v tejto
veci. V zmysle citovanych ustanoveni sud tak zaviazal odporcu v 1/ rade zaplatit navrhovatelovi sumu
284,61 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a odporcu v 2/ rade zaplatit navrhovatelovi
sumu 284,61 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om vo zvySku navrh navrhovatela s
poukazom na vySku Cistej hodnoty dedi€stva 569,21 Eur, zamietol, teda navrhovatelovi priznal iba sumu
do vysky nadobudnutého dediéstva.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého by uspesSnému navrhovatelovi
patrila ndhrada trov konania, tomuto vSak Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

" sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

"ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

" ucastnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastupeny,

" v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
" sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

" u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom,

" rozhodoval vylueny sudca,

" sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

" konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

" sud prveého stuptia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

" sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

" doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

" rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



