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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o. so
sidlom Justi€na 9, 811 07 Bratislava, odporcovi: Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D. - E. €. XXX,
o zaplatenie 427,36 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Nitra zo dria 23. jula 2014 ¢&. k. 10C/87/2014-21, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zostavajicej Casti
zaloby a v €asti vyroku o nahrade trov konania zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfa) rozsudkom zo dia 23. jula 2014 €. k. 10C/87/2014-21 (napadnuty
rozsudok) konanie v Casti kapitalizovaného uroku z ome$kania 9,41 eura zastavil, odporcu zaviazal
zaplatit’ navrhovatelovi 306,62 eura spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 306,62
eura od 02.03.2011 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajucej
Casti Zzalobu zamietol. Odporca zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 50,09
eura pravnemu zastupcovi navrhovatela Advokatskej kancelarii Erasmus Legal, s.r.o. do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym dna 23.05.2013
domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 427,36 eur,
kapitalizovany denny urok z ome&kania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 93,60 eur, urok
z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 421 eur od 21.05.2013 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom uverovu zmluvu &. 3612067584, ako telefénna
pdzicka s naslednou pisomnou komunikaciou. Udaje potrebné pre uzavretie zmluvy nadiktoval odporca
telefonicky a tieto boli zapracované do uverovej zmluvy, ktora bola odoslana odporcovi na podpis spolu s
Gverovymi zmluvnym podmienkami a ktory ju podpisal a spatne vratil navrhovatelovi. Uverové zmluvné
podmienky navrhovatela su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy. Predmetom Uverovej zmluvy bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 995,82 eur zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca sa
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 26,52 eur
pri pocte splatok 60. Odporca bol vomeskani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZzenom
splatkovom kalendéri. Listom zo dfia 14.02.2011 s ndzvom ukonc&enie Uverovej zmluvy v zmysle hlavy
UP bol vyzvany na zaplatenie zostatku Gveru vo vyske 430,68 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Pohladavka navrhovatela pozostava z istiny - zosplatnena istina vo vyske diZznej sumy Uveru bez urokov
z uveru a poplatkov, ktoré by mal odporca uhradit’ v pripade riadneho platenia Gveru vo vySke 366,55
eur, urok z vysSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia vo vySke 27,31 eur, Urok z vySSie uvedenej
zosplatnenej istiny tzv. usly drok, ktory by mal odporca uhradit v pripade riadneho platenia Gveru vo
vyske 27,14 eur. Zmluvna pokuta vo vyske 6,36 eur, urok z omeskania od zosplatnenia do dfia podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vySke 93,60 eur.



Sud prvého stupna uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 11.12.2006 uzavrel
navrhovatel s odporcom uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 30.000,-
Sk, konecna vyska Gveru 47.940,- Sk, RPMN dojednané na 22,20 %, pocet splatok 60 vo vySke 799,-
Sk. Listom zo dfia 14.02.2011 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze i napriek
opakovanym vyzvam k riadnemu a skorému vrateniu splatok Uveru nedoS$lo, nesplaca uver riadne a
v€as a tak navrhovatel uplatnil svoje pravo na splatenie celého Uveru a vyzval ho na zaplatenie sumy
430,68 eura (sud prvého stupria omylom uviedol sumu 30,68 eura). Postupne odporca zaplatil na uver
od 18.01.2007 do 18.09.2010 sumu 1.170,20 eura.

Vec pravne posudil podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona €. 258/2001 o spotrebitel'skych uveroch v zneni
u€innom v Case uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1-4, § 54 ods. 1, 2 OZ.

KonStatoval, Ze z prehladu splatok zaslanych navrhovatelom zistil, Ze si navrhovatel G¢toval sankény
urok z omeSkania z jednotlivych splatok vo vySke spolu 120,74 eur, pri€¢om z uvedenej sumy predstavuje
sankény urok z omeskania 91,78 eur, zmluvnu pokutu 27,14 a dopoclet k Zalobe 1,82 eur, ktoré
navrhovatelovi nepriznal, lebo ani sankéné uroky, ani zmluvna pokuta nebola s odporcom platne
dohodnuté a suma 1,82 eur ako dopocCet k Zalobe predstavuje poplatok, ktory nie je Specifikovany, a preto
nepreskumatelny. Uvedenu sumu preto sud odpocital od Zalovanej sumy 427,36 - 120,74 = 306,62 eur.
Z uvedeného vyplyva, Zze odporca si svoj zavazok dojednany v Uverovej zmluve nesplnil a rozdiel medzi
vySkou pohladavky vzniknutou Uverovou zmluvou navrhovatela a vratenymi finan&nymi prostriedkami
zo strany odporcu predstavuje 306,62 eur.

PretoZze je nepochybné, Ze uaverovy vztah vzniknuty medzi G&astnikmi konania ma charakter
spotrebitelského uveru, podrobil sud preskimaniu podstatnych nalezitosti Gverovej zmluvy podla
zakona ¢&. 248/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze uverova zmluva obsahuje zakonom
stanovené nélezitosti, i ked v nej nie je uvedena urokova sadzba, pricom sud vychadzal z toho, Ze
za ucinnosti zakona o spotrebitelskych udveroch, za ktorého bola zmluva uzavretd, neobsahuje taky
nasledok, Ze by bola takato zmluva bez urokov a poplatkov. Sud mal za to, Ze odporca vedel, kolko ma
vratit’ finanénych prostriedkov, €¢o bolo uvedené v zmluve aj nominalnou hodnotou a bola v nej uvedena
aj RPMN vo vyske 22,20 % ro¢ne. Sud ma vSak za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by bol s odporcom
dohodol urok z ome$kania, ktory si u¢toval z jednotlivych splatok a zmluvna pokutu, ktora tiez nebola
platne dohodnuta. Zo znenia zdkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze si veritel nembze pozadovat
uroky a poplatky, ktoré nevyplyvaju zo zmluvy o Uvere.

Sud vsak poukazuje na to, Ze zmluvna pokuta nebola platne dohodnuta, lebo nie je su€astou zmluvy,
ale je zahrnuta do vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su drobnym, neditatelnym pismom a
neprehladne uvedené tak, Ze ich odporca nebol schopny pred podpisom zmluvy precitat a porozumiet
im. Zmluvna pokuta musi byt dohodnuta individualne, pri¢om sud ma za to, ze spdsob odkazu na
vSeobecné podmienky nespinaju podmienku pisomnej formy.

Navrh na priznanie kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vyske 84,19 eur zamietol, lebo vypoclet
navrhovatefa bol nejasny, ale priznal mu uUrok z omeskania z dlZznej sumy od 02.03.2011, t.j. od
zosplatnenia Uveru do zaplatenia a to vo vySke zdkonného uroku z omeskania, ak zakladna urokova
sadzba ECB ku diiu vzniku omeskania bola 1 % a k nej pripocital sud 8 percentualnych bodov.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a v konani UspesnejSiemu navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania a to za zaplateny sudny poplatok vo vyske 25,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pism. a/ b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.
Z. za ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie v sume 29,88 eura + RP 7,81 eura, podanie Zaloby
r. 2013 v sume 29,88 eura + RP 7,81 eura, spolu: 75,38 eura + 20 % DPH 15,07 eura = 90,45 eura +
sud. poplatok 25,50 eura = 115,96 eura. Uspech navrhovatela v konani bol 71,60 %, Uspech odporcu
28,40 %, celkovy uspech navrhovatela tak predstavoval 71,60 - 28,40 = 43,20 %, ¢o predstavuje zo
sumy 115,96 eura sumu 50,09 eura.

Proti uvedenému rozsudku podal v zamietajucej €asti odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze rozsudok
je nepreskumatelny, pretoZze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil Specifikaciu Zalovanej sumy v
navrhu, v splatkovom kalendari, nespravne vyhodnotil Eiselné hodnoty uvedené v splatkovom kalendari
a nasledne i nespravne odratané od narokovanej diznej sumy. V pripade sumy 91,78 eura a 1,82 eura
iSlo totiz o urok z omeskania, ktory bol v pdvodnej zalobe uplatneny ako ,kapitalizovany denny urok z
omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 93,60 eura®, pricom tento bol nasledne podanim
zo dia 16.07.2014 v Casti vzaty spat’ a bol dany do suladu so zakonnou vyskou uUroku z omeskania
za dané obdobie. Narok vo vySke 27,14 eura nebol zmluvnou pokutou, ale tzv. uslym trokom z uveru.
Uviedol, Ze celé odévodnenie pdsobi velmi nejasne az zmato€ne, nie je zrejmé preco sud prvého stupria
zamietol prave dané sumy, ako ani pre€o ich odpodcital od Zalovanej sumy 427,36 eura, v ktorej boli
zahrnuté iné naroky (istina, uroky z Uveru a zmluvna pokuta 6,36 eura, na ktorej ani netrva. V Zalovanej



sume neboli zahrnuté ani kapitalizované uroky z omeskania. Urok z omeskania bol uplatneny v Zalobe
ako kapitalizované prislusenstvo vo vySke 84,19 eura (po Ciasto€nom spatvzati zo dfia 16.07.2014, v
pbvodnej Zalobe vo vySke 93,60 eura) a Urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 421 eur od
21.05.2013 do zaplatenia a nebol teda sucastou zalovaného zakladu 427,36 eura ako tvrdil a prepodital
sud. Pokial ide o urok z ome8kania, tento je zakonnym narokom a nemusi byt zmluvnymi stranami
dohodnuty. Poukézal na to, Ze v podani zo diia 16.07.2014 Specifikoval jednotlivé naroky, vyjadril sa k
urokom z omeskania, k uslému uroku a jeho povahe, ,odplaty za Uver* a predlozil aj prepoéty uroku z
omeskania. Sud prvého stupria sa tymito argumentmi nezaoberal. Rozhodnutie sudu prvého stupnia trpi
takymi vadami, Ze ich mozno povazovat za odfiatie moznosti konat pred sidom a za prejav arbitrarnosti
rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze uroky su v rdmci Gverového vztahu zmluvne dohodnutou odmenou za
poskytnutie veru a diznik je povinny ich platit az do Uplného vratenia pefiaznych prostriedkov. Opatovne
uviedol Specifikaciu Zalovanej sumy, ktoru uviedol v podani zo dna 16.07.2014.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku -

dalej OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po
skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie z dévodu nepreskumatelnosti pre zmatocnost a nedostatok dévodov, ¢im bola u€astnikom
konania odriata moznost konat pred sudom a pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nespravne
pravne posudenie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zru$i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatef (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, €o je jednym
z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdéd ako
aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat odbvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.



Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim

prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zaroveri aj dévodnost podaného odvolania.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok nezddvodnil v sulade s § 157 ods. 2 OSP, rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévod a aj pre nejasnost a zméatocnost. Nevyporiadal sa s obsahom
podania navrhovatela zo dfia 16.07.2014. V tomto smere treba dat za pravdu navrhovatelovi, a preto
dovody odvolania tykajuce sa nepreskumatefnosti rozsudku z dévodu nevyporiadania sa so vSetkymi
skutkovymi okolnostami a so Specifikaciou Zalovanej pohladavky su dévodné.

V prvom rade si sud prvého stupfia neujasnil dostatoéne predmet konania, teda jednotlivé polozky
Zalovanej sumy €o do vysky i pravneho dévodu. Odvolaci sud v tomto smere plne poukazuje na dévody
uvedené v odvolani navrhovatela, vy$Sie popisané, preto ich uz nebude opakovat. V prvom rade si
musi bez pochyb ujasnit’ v akej sume boli finanéné prostriedky skuto¢ne poskytnuté na zaklade uverove;j
zmluvy. Pri ujasneni predmetu konania vezme na zretefl i list zo diia 14.02.2011 o zosplatneni uveru, v
ktorom su uvedené konkrétne polozky, porovna ich so Specifikaciou Zalovanej sumy v navrhu na zacatie
konania i so Specifikaciou v podani zo dria 16.07.2014.

Sud prvého stupfia sa nedostatoCne zaoberal pravnym posudenim jednotlivych Zalovanych poloziek
tvoriacich Zalovanu sumu, nepriznanie niektorych z nich odévodnil nekvalifikovane, absentuje relevantné
pravne posudenie.

Po ujasneni predmetu konania €o do jednotlivych sum a ich pravnych titulov sa bude sud prvého stupha
zaoberat aj pravnym posudenim zakladu veci, t.j. Gverovej zmluvy a aj pravnym posudenim jednotlivych
narokov tvoriacich Zalovanu sumu, resp. jej prisluSenstvo.

KedZe odvolanie bolo podané iba v €asti zamietnutia zvySku navrhu, odvolaci sud sa nemohol zaoberat
vecnou spravnostou rozhodnutia v Casti zastavenia konania a v &asti vyroku, ktorym bol odporca
zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 306,62 eura s prisluSenstvom.

Odvolaci sud nemal podmienky pre preskiumanie rozsudku v napadnutej asti, preto v zmysle § 221
ods. 1 pism. f/ a h/ OSP rozsudok v napadnutej zamietajlucej €asti a suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani bude sud prvého stupfia postupovat v naznafenom smere, svoje nové rozhodnutie
kvalifikovane zdovodni v sulade s § 157 ods. 2 OSP a v ramci trov konania rozhodne i o trovach
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



