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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: O. S., nar. XX XX XXXX, bytom H.. Q. XXX,
P., proti odporcovi: Union poistovna, a.s., Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 31 322 051, o zaplatenie
15.244,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 21.05.2015 sa navrhovatel domdahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud oslobodil navrhovatefa od platenia poistného z poistnej zmluvy €. XXXXXXXX zo dia 21.08.2001
uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom s uc€innostou od 01.01.2004 a zaroveri zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 15 244,31 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze v konani sp.zn. 11C/155/2003 povazuje rozsudok tunajSieho sudu ¢.k.
11C/155/2003-209 zo dria 27.04.2007 od samého zaciatku za neplatny, a to z dévodu nespravneho
postupu sudu vo veci. V roku 2001 si navrhovatel dojednal poistni zmluvu &. XXXXXXXX s odporcom,
predmetom ktorej bolo Zivotné a Urazové poistenie. Dfia 11.12.2001 utrpel navrhovatel pracovny uraz,
ktorym doSlo k poSkodeniu zdravia navrhovatela s trvalymi nasledkami. Tuto poistnu udalost oznamil
odporcovi listom zo dia 30.12.2002, pricom mu poskytol nevyhnutnd dokumentaciu. V roku 2002
odporca odmietol navrhovatefovi vyplatit' poistné plnenie na zaklade predmetnej poistnej zmluvy z
dévodu, Ze podfa ndzoru odporcu navrhovatel neuviedol vSetky predchadzajuce urazy do zmluvy pri
dojednavani poistenia. Navrhovatel vidi neplatnost rozsudku tunajSieho sudu &.k. 11C/155/2003-209
zo dha 27.04.2007 v tom, Ze dévodom na odmietnutie plnenia bol aj nespravny postup sudu vo
veci bez preukazania pripustnosti § 793 a § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a  odmietnutie
sudu vyziadat si rozhodujuci ddékaz o vedomosti zaml&ania udajov od odporcu. Spekulaciu odporcu
pri dojednavani poistenia a podvod na sude musi podfa nazoru navrhovatefa sud pripisat na tarchu
poistovne. Bezdbvodné obohatenie odporcu vidi navrhovatel v tom, ze sud nepreukazal v dokazovani
pripustnost’ ustanovenia § 793 a § 802 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Z pripojeného spisu sp. zn. 11C/155/2003 sud zistil, ze v tomto konani sa navrhovatel domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud oslobodil navrhovatefa od platenia poistného z poistnej zmluvy &.
XXXXXXXX uzatvorenej s odporcom dfia 21.08.2001 s ucinnost'ou od

01.01.2004 a zaplatenia poistnej sumy vo vySke 494.250,- Sk s prislusenstvom od odporcu. V
predmetnom konani tunajsi sud vydal dia 27.04.2007 rozsudok &.k. 11C/155/2003-209, v ktorom
sud navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. VoCi predmetnému rozsudku podal
navrhovatel dfa 28.12.2007 odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom zo dha
25.03.009 &.k. 2C0/51/2008-257 tak, Ze potvrdil rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/155/2003-209. Na
zaklade uvedeného rozsudok tunajsieho sudu &.k. 11C/155/2003-209 zo dna 27.04.2007 nadobudol



pravoplatnost dfia 21.05.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2C0/51/2008-257
zo dna 25.03.2009. Dna 10.06.2009 podal navrhovatel dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 25.03.009 ¢€.k. 2C0/51/2008-257, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim &.k. 6Cdo/33/2010 zo diia 24.03.2010 tak, Ze dovolanie odmietol.

Podla § 159 ods. 3, len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 4 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Pre
posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

V konani sp. zn. 11C/155/2003 sud vydal dha 27.04.2007 rozsudok ¢&.k. 11C/155/2003-209, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 25.03.009 ¢.k. 2Co0/51/2008-257,
pravoplatnym dna 21.05.2009. Dria 24.03.2010 Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim &.k.
6Cdo/33/2010 dovolanie navrhovatela odmietol.

V predmetnom konani ide o tych istych u€astnikov ako aj predmet navrhu, a to vydanie rozhodnutia,
ktorym by sud oslobodil navrhovatela od platenia poistného z poistnej zmluvy & XXXXXXXX zo dha
21.08.2001 uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom s uc&innostou od 01.01.2004 a zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 15 244,31 eur s prisluSenstvom. O tomto naroku uz sud
pravoplatne rozhodol, preto konanie sp. zn 11C/63/2014 ma vadu res iudicata. Nakolko ide o nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



