Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/196/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615206548

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615206548.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkynou JUDr. Juliou Weiserovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0. so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: Y. M., C.. X X.XXXX, S. U. XXX, t.&.
na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre konanie Helenou Kotradyovou, pracovni¢kou tunajSieho
sudu, o zaplatenie 145,49 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 145,49 Eur s 9 % urokom z ome$kania roéne zo sumy
29,53 Eur od 4.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 72,74 € od 4.7.2012 do zaplatenia, zo sumy 43,22 Eur
od 4.6.2012 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 Eur a k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastipenia 59,98 Eur, a to vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sUdu Spisska Nova Ves dfia 17.4..2015 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 145,49 Eur spolu s prisluSenstvom a trovy konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze je postupnikom predmetnej pohladavky, ktora mu bola postipena spolocnostou
Slovak Telekom a.s. Bratislava zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 9.6.2014. Jeho pravny
predchodca spolo¢nost Slovak Telekom a.s. Bratislava so Zalovanym dfa 26.5.2011 uzavrel zmluvu
o pripojeni, resp. jej zmenu, vratane dodatku z toho istého dfa, na zaklade ktorych boli Zalovanému
spristupnené verejné elektronické komunikaéné sluzby za podmienok stanovenych zmluvou, za €o
sa zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. VyuzZivanim sluzieb Zalovanym
vznikla Zalobcovi pohladavka z titulu nezaplatenych poplatkov za poskytnuté sluzby, ktoré mu boli
fakturované fakturou &. 7203971385 s datumom splatnosti do 3.5.2012 na sumu 29,53 Eur, faktirou €.
7206396048 s datumom splatnosti do 3.7.2012 na sumu 76,24 Eur, (Zalovana je len suma 72,74 Eur) a
fakturou €. 7205208222 s datumom splatnosti do 3.6.2012 na sumu 43,22 Eur, t.j. spolu 145,49 Eur.
Zalovany dIznt sumu doposial neuhradil.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz 11C 196/2015-27, zo diia 13.5.2015, ktory sa vSak
nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rik. Po marnom Setreni pobytu zalovaného mu sud
ustanovil opatrovnicku pre toto konanie Helenu Kotradyovu, pracovnicku tunajsSieho sudu.

Zalobca ani jeho pravny zastupca a ani opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie nedostavili, svoju
neucdast ospravedinili, doru€enie predvolania mal sud riadne vykazané, a preto v sulade s ustanovenim
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmenou zmluvy o pripojeni zo dna
26.5.2011, vratane Dodatku k zmluve o pripojeni z toho istého dha, fakturou €. 7203971385,
7206396048, a 7205208222, zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 9.6.2014 a protokolom o
odovzdani postupovanych pohladavok a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu, a zistil
tento skutkovy stav:

Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. Bratislava so zalovanym dfia 26.5.2011 uzavrela Zmenu zmluvy o
pripojeni, vratane dodatku z toho istého dna, na zaklade ktorej boli zalovanému spristupnené verejné
elektronické komunikacné sluzby za podmienok stanovenych zmluvou, a to program PROGRAM 40 s
dobou viazanosti 24 mesiacov a dohodnutou zmluvnou pokutou 248,95 Eur a zarover mu bol poskytnuty
mobilny telf'/pon SONY Ericsson Cedar za kipnu cenu 1,- Eur. Zalovany sa zaviazal uhradit dohodnutd
cenu za poskytované sluzby. V konani bolo preukazané, ze zalovany tuto povinnost neplnil, k uhrade
faktir za sluzby vyplyvajuce zfaktury €. 7203971385, s datumom splatnosti do 3.5..2012 na sumu 29,53
Eur, €. 72063996048 s datumom splatnosti do 3.7.2012 na sumu 76,24 Eur, (zalovana je suma 72,74
Eur a ¢&. 7205208222 s datumom splatnosti do 3.6.2012 na sumu 43,22 Eur, nedoSlo t.j. dlh spolu
¢ini 145,49 Eur.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie
dorugil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb. Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) a b) citovaného zakona, u€astnik
je povinny pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi
podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ureny €as poskytovania, plati, ze sa sluzba

bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zadkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uCastnici konania uzavreli dfa 26.5.2011 Zmluvu o pripojeni
vratane dodatku, na zaklade ktorej boli Zalovanému spristupnené verejné elektronické komunikacéné
sluzby za podmienok stanovenych zmluvou, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za
poskytované sluzby. KedZe Zalovany tuto povinnost neplnil, neuhradil Zalobcovi faktury za sluzby
vyplyvajuce zo zmluvy sud kon$tatuje, Ze narok Zalobcu je dévodny. Na zdklade uvedeného, sud priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie za poskytnuté sluzby tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovanej ako dlznika
popri plneni uroky z omeSkania z diznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, pricom
vySku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z... Tym, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim poplatkov za poskytnuté sluzby,
vychadzajuc z navrhu, sud priznal Zalobcovi zdkonny Urok z omesSkania z predmetnych sim odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 10.s.p. a zaviazal zalovaného, ktory v
spore nemal uspech zaplatit Zalobcovi trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia 59,98 Eur za 2 ukony /priprava a prevzatie, pisomné podanie na
sud,/ po 16,60 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur a 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KosSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f)rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



