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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Z.. H. T., miesto podnikania W.
J. XXX, 1C0O: XX XXX XXX, proti zalovanému: Agrospol 5.TM, s.r.0., so sidlom Hlavna 142, Tesarske
Miytiany, ICO: 34 118 381, zastupeny: JANSKY & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Sturova 13, Nitra, o nahradu kody, o navrhu Zalobcu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie™) zo dfia 22. marca 2022
pod ¢.k. 18C/211/2013-706, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in8tancie navrh Zalobcu na zru8enie rozsudku Okresného sudu
Nitra ¢.k. 18C/211/2013-663 zo dha 26. 10. 2021 zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na ustanovenia § 278, § 279, § 281 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&islo 160/2015
Z.z., dalej len ,CSP*).

1.1. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 24. 06. 2013 domahal od Zalovaného nahrady Skody. Sud v
danom spore rozhodol rozsudkom 18C/211/2013-434, zo dia 29. 10 .2018 tak, Ze Zalovany bol povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 18.091,66 eura z titulu nemoznosti uplatiiovat’ narok na priame platby
na Pddohospodarskej platobnej agenture a sumu vo vyske 23.605,91 eura z titulu nemoznosti realizovat
polnohospodarsku produkciu spolu s urokom zo omeskania vo vyske 9,15 % ro¢ne zo sumy 3 016 eur od
01. 07. 014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.289,60 eura od 01. 07. 2015 do zaplatenia,
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 3.251,20 eura od 01. 07. 2016 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
3.283,36 eura od 01. 07. 2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku sud
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. Voc¢i rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil v celom rozsahu a vratil na dalSie konanie.

1.2. Sud prvej instancie dna 26. 10. 2021 rozhodol rozsudkom pre zmes8kanie ¢.k. 18C/211/2013-663
tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podanim zo
diia 17. 12. 2021 Zalobca podal navrh a Ziadal zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Navrh oddvodnil
mimoriadnou situaciou v rodine (alkoholové problémy u dcéry, jej psychiatricka hospitalizacia, konanie
policie,..), psychicku vy€erpanost, nepriaznivy zdravotny stav, po prekonani ochorenia COVID-19 na
neunosné bolesti v plfucach, svetloplachost a migrenézne bolesti hlavy. Vikend pred pojednavanim
(24.-25. 10. 2021) sa mimoriadna okolnost v rodine opakovala, kedy do skorého rana rieSil nasledky
konania deti. V pondelok rano, 26. 10. 2021 mal extrémne bolesti a vdeobecny lekar mu, predikujuc
kolaps organizmu, odporucil pokoj na |6zku a uZivanie analgetik. Poukazal na doterajSie aktivity Zalobcu



pocas sudnych pojednavani, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca ma mimoriadny zaujem na spravodlivom
vyroku. Doposial sudu prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom relevantne argumentoval a predkladal
dbkazy potvrdzujuce jeho tvrdenia. Hoci Zalovanému vyplyva pravo navrhnut vydanie rozsudku pre
zmeskanie, je z jeho strany neseridzne povazovat neucast Zalobcu na jednom pojednavani za pasivitu
v konani.

1.3.Zalovany sa k navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu vyjadril, Ze nie st dané akékolvek
doévody na zruSenie rozsudku pre zmeSkania Zalobcu. Ni€ na tom nemeni ani pripadna absencia
poucenia o moznosti vyuzitia opravného prostriedku Zzalobcom. Uviedol, Ze Zalovany sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel uz dna 16. 11. 2021, teda navrh na zruSenie podal po marnom uplynuti zakonnej
15 driovej lehoty, ktord zalala plynut okamihom, odkedy sa o rozsudku pre zme$kanie dozvedel
nahliadnutim do predmetného sudneho spisu a oboznadmenim sa so zapisnicou z pojednavania dria 26.
10. 2021. Zakonna 15 diiova lehota teda marne uplynula dfia 01. 12. 2021.

1.4. Sud prvej indtancie pripustil moznost' na strane Zalobcu pred pojednavanim k neoCakavanej udalosti
objektivneho charakteru, alebo k okolnosti sposobenej samotnym Zalobcom, resp. inak zavinenej, v
dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby v€as ospravedinil svoju
nelgast na pojednavani. Ugelom z&konnej Upravy je zabezpedit Zalobcovi sidnu ochranu aj v pripade,
ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie. Mal za to, Ze navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu bol Zalobcom podany
v zakonnej lehote. Zo spisu povaZoval za zrejmé, Ze Zalobca sice dna 16. 11. 2021 nahliadol do
spisu, avSak Zalobca az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bol pou¢eny o moznosti podat’ navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalobcu a preto doruéenim rozhodnutia Zalobcovi za¢ala plynut lehota
na podanie daného navrhu. Rozsudok bol Zalobcovi doruéeny dnia 02. 12. 2021 a navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie Zalobcu bol podany dfia 17. 12. 2021. S ohfadom na tvrdenia Zalobcu, Ze nebolo
namieste vydanie rozsudku pre zmeskanie z dévodu, Ze bol v konani aktivny, sud prvej inStancie uviedol,
Ze z uvedeného zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze rozsudkom pre zmeSkanie mozno rozhodnut’ len
na prvom pojednavani, prave naopak, je mozné tak rozhodnut na ktoromkolvek pojednavani bez ohfadu
na rozsah vykonaného dokazovania, samozrejme za predpokladu, ak su sucasne splnené podmienky
stanovené zadkonom (rozhodnutie NS SR 40bdo/34/2020).

1.6. Vychadzajuc z ucelu a povahy procesného institutu, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
ospravedinitefnym dévodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane Zalobcu
nastali neoCakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast
vopred riadne ospravedinit, a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dbévod ospravedIfiujuci
zmes8kanie konania. Za ospravedinitefny dévod nie je mozné povaZovat okolnosti, ktoré Zalobcovi boli
zname. Zalobca uviedol, Ze situacia sa v jeho rodine za posledné dva mesiace dramaticky zmenila, o
malo za nasledok zhorSenie jeho fyzického ako i psychického stavu, pri€om mimoriadna okolnost sa
komplikovala aj vikend pred pojednavanim. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze nes$lo o okolnosti,
ktoré by boli Zalobcovi nezname, ked tieto trvali uz uréité obdobie, nenastali neotakavane, nedlo o
okolnosti ani nepredvidatelné, ktoré by mali byt pri€inou, Ze Zalobca sa nemohol na pojednavanie
dostavit a svoju neudast ospravedinit. Tazkosti spojené s prekonanim ochorenia COVID nepovazoval
sud prvej inStancie za relevantné, pretoZe tieto tvrdenia neboli Ziadnym spésobom preukazané. Mal za
to, Ze neboli preukazané Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by branili tomu, aby Zalobca svoju neucéast
na pojednavani ospravedinil, preto navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol.

2. Zalobca proti uzneseniu sidu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové pojednavanie. Poukazal na judikaturu
Ustavného sudu SR (Il US 369/2018, I. US 233/2019), podlia ktorej rozsudok pre zmeskanie -
kontumacny rozsudok, predstavuje procesnu sankciu za pasivitu a nezaujem strany sporu, ktoru treba
posudzovat’ vo vztahu k subjektivnemu konaniu strany sporu. Okresny sud Nitra bol preto podla neho
povinny zaoberat sa dévodmi na ospravedinenie jeho absencie na pojednavani s prihliadnutim na jeho
pristup a sucinnost’ v doterajSom sudnom konani. Na margo ospravedinenia sudu prvej instancie v
navrhu na zruSenie kontumaéného rozsudku pravdivo a zrozumitelne objasnil objektivhe dévody, pre
ktoré sa nemohol pojednavania zu&astnit. Priznal, Ze jeho taZkosti pretrvavali uz niekofko tyzdriov pred
pojednavanim, av8ak zdravotny stav neumoZzfujuci riadit motorové vozidlo z dovodov akutnej bolesti v
kombinacii s moznostou Sirenia virusového ochorenia mu nedovolovali, aby sa pojednavania zuc¢astnil.



Preto mal sud prvej inStancie skimat’ dva dévody pri rozhodovani o navrhu na zruSenie kontumaéného
rozsudku, konkrétne ospravedinitefnost dovodu neucasti a dévody vyplyvajuce zo zaujmu o riadne
prejednanie veci v kontexte prava na spravodlivy sudny proces. Nespravne posudenie oboch dévodov
viedlo k vade konania a nespravnemu pravnemu posudeniu veci, vysledkom ktorého je nespravodlivé
uznesenie. Bolo chybou, Ze si po konzultacii s doktorom nezabezpecil dbkaz o praceneschopnosti. V
Case choroby nebol popri bolestiach schopny uc¢elne uvazovat. Napriek tomu sa v den pojednavania
opakovane snazil telefonovat’ na sud. V pripade sudneho sporu mal nepochybne predlozit dékaz zo
socialnej poistovne alebo od doktora. V tomto smere v8ak navrhol ako d6kaz svedecké vypovede
(doktora, blizkych os6b), no sud prvej inStancie sa vykonanim tohto dékazu nezaoberal. Nakolko
sud prvej indtancie neprihliadol na navrhnuté dékazy, mal dékladne skumat jeho pristup k sudnemu
konaniu, ktoré prebieha od roku 2013, teda devat rokov. Za tento €as Ziadne pojednavanie nevynechal
a zo Ziadneho sa ani neospravedInil. Naopak protistrana opakovane ruSila pojednavanie a to vzdy na
poslednu chvilu priamo sudkyni. Ak sa protistrana nemohla alebo nechcela zu¢astnit, vzdy to akceptoval.
PovaZoval za neprimeranu skutoCnost, Ze sud prvej inStancie sankcionoval jeho nepritomnost na
pojednavani tym, Ze neuznal ospravedinenie, ¢im vo vysledku negoval akykolvek zaujem a obrovsku
snahu na spravodlivom rozhodnuti.

2.1. Ako dbkaz svojej aktivity prilozZil sumar pravoplatnych rozhodnuti inych sudov, v ktorych uspesne
preukazal pravny titul k pozemkom v suvislosti s vy8kou Skody za neopravnené uZivanie zo strany
Zalovaného. Na zaklade toho by kontumacny rozsudok znamenal pre neho neuspech v celom konani,
teda od roku 2013 a pre Zalovaného by to prinieslo neodévodneny pocit UspeSnosti, pricom by ho
nevhodne vyuZival ako argument. Vyjadrit presved&enie, Ze v tomto, ako aj v nadvazujucich sporoch
uspedne branil svoje prava. Hoci Zalovany mal pravo dat navrh na vydanie kontumaéného rozsudku,
je z jeho strany neseriézne povazovat neucast Zalobcu na konani za pasivitu v konani. Uchylenie sa
Z jeho strany k navrhu na vydanie kontumaéného rozsudku je prejavom jeho profesionalneho zlyhania,
nakol'ko sainak nedokazal branit' a doposial prehral vietky uvedené spory. To, Ze z objektivnych dévodov
nebol schopny dostavit sa na pojednavanie, je Zial vecou, ktord sa v Zivote stava napriek tomu, Ze
si pre konkrétny moment nezabezpedil papierovu listinu. Vykonanim dbkazov na zaklade vypocutia
svedkov by sud isto nadobudol pocit, Ze dévody boli naliehavé a akutne. Aplikujiuc zavery rozhodnutia
Ustavného sudu SR (II. US 369/2018), vaznost okolnosti ktorymi ospravedIfiujem svoju nepritomnost
na pojednavani musi posudit sud prvej instancie a to vzhladom k charakteru veci, predmetu sporu a jeho
zaujem na konani. Poukazal, Ze sudu prvej inStancie predloZil od roku 2013 vSetky relevantné dékazy a
opakovane ich argumentoval tak, aby na ich zédklade bolo mozZné posudit meritum veci. Avdak posudenie
ospravedinenia neucasti a vaznosti dévodov je vZzdy na volnej Uvahe sudu. V tejto suvislosti sa stotoznil
s rozhodnutim Ustavného sudu SR (I. US 233/2019).

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie. Poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu
sp.zn. |. US 233/2019, podla ktorého “za ospravedinitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost,
ktora Zalobcovi bola znama (nutnost’ vyuzit' lekarsku pomoc nastala v znaénom &ase/predstihu pred
nariadenym pojednavanim), ktord mu objektivhe znemozZovala u€ast na pojednavani, avSak ziadne
objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neuc¢ast na pojednavani v€as ospravedinil.“ Uviedol, Ze
odvolanie obsahuje rovnaké skuto&nosti a dokonca rovnaké formulacie, ako Navrh na zru$enie rozsudku
pre zmeskanie Zalobcu zo dna 17. 12. 2021, ktory bol podany po lehote. Odvolatel neodévodnene
atakuje jeho osobu ako pravneho zastupcu Zalovaného, nikdy totiz nedisponoval priamym telefonickym
kontaktom na zakonnu sudkyriu, je preto nuteny reagovat zédkonnymi prostriedkami, teda Zalobou na
ochranu osobnosti, resp. podanim podnetu na prisludné organy pre ohovaranie.

3.1. Z odvolania Zalobcu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo mozZné posudit, Ze Zalobca
zmesSkal pre dovody ospravedinitelné, resp. Ze nemohol konat' takym spOsobom, ak vedel, Ze sa
pojednavania nebude moct zu&astnit, aby svoju neucast, a to aj vopred, ospravedinil, pripadne aby si
ustanovil zastupcu, &i uviedol dévody svojej nepritomnosti obratom, pripadne aj v defi pojednavania, ako
sam uvadza, resp. inym spdsobom (emailom a pod.). Dizka trvania sporu, nepochybne nie je kritérium,
ktoré by bolo akokolvek relevantné s ohladom na zaujem Zalobcu o prejednanie veci, resp. malo jeho
zaujem akokolvek preukazovat. Odkaz na dalSie konania, &im ma Zalobca preukazovat' svoj zaujem
a aktivitu, su bezpredmetné. Dodal, Ze Zalobcom uvadzané skutoCnosti su zvaésa subjektivneho a
zaroven neoveritelného charakteru a nepochybne nemézu byt ospravedinitelnym dévodom na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Zarovenh je zrejmé, Ze Zalobcom uvadzané skuto&nosti mu nebranili a
nemohli zabranit v tom, aby sa z pojednavania ospravedinil a poZiadal o jeho zruSenie alebo odro¢enie,



aby ospravedinil svoju neudast. Zalobcom uvedené odvolacie dévody nekore$ponduji s obsahom
podaného odvolania, ktoré je takmer identické s podanim Zalobcu, ktorym sa domahal zruSenia rozsudku
pre zmeskanie. Z podaného odvolania nepovazoval za zrejmé, v ¢om by mala spocivat ina pravne
relevantna vada v postupe sudu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolanie Zalobcu ako neopodstatnené a nedévodné zamietol a Zalobcu
zaviazal k nahrade trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP), viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. V predmetnej veci sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dria 24. 06. 2013 domahal od
Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia a nahrady $kody - uslého zisku.

6.1. Sud prvej instancie rozhodol rozsudkom ¢&.k. 18C/211/2013-434 zo dnia 29. 10. 2018, ktory bol
zruSeny rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/65/2019-577 zo diia 31. 01. 2020 a vec bola
vratena na dal8ie konanie.

6.2. Dna 26. 10. 2021 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neucast
riadne neospravedlnil a Zalovany navrhol siudu rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Nasledne sud
prvej inStancie rozsudkom pre zmeSkanie ¢.k. 18C/211/2013-663 zo dfia 26. 10. 2021 Zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6.3. Zalobca podal navrh na zrugenie rozsudku pre zmeskanie, o ktorom sud prvej indtancie rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku zamietol.

7. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeS$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 281 ods. 1, ods. 2 CSP, ak Zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi.

9. Rozsudok pre zmeSkanie (tzv. kontumaény rozsudok) je v novom Civilnom sporovom poriadku
upraveny v § 273 - § 281, a to odliSne u zalobcu a Zalovaného. Institut kontumaéného rozsudku
predstavuje formu procesnej sankcie za pasivitu strany sporu, ktora spocliva predovSetkym v
absencii povinnosti tvrdit' a povinnosti dbkaznej alebo nedostaveni sa na uz nariadené pojednavanie.
KedZe v pripade vydania kontumaéného rozsudku sud nerozhoduje vo veci samej na zaklade
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci, zakon upusta od povinnosti takyto rozsudok pre
zmesSkanie odévodnovat standardnym spdsobom, ale v odévodneni rozhodnutia stadi uviest len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalobca je subjekt
obzvlast dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda zodpovednostou za priebeh sporu.

10. V pripadoch, ked bol kontumaény rozsudok vydany na pojednavani, na ktorom sa nezuc&astnil
Zalobca, mbdze Zalovany za zakonom stanovenych podmienok poziadat sud o zruSenie kontumaéného
rozsudku. Prvotnym predpokladom na zruSenie kontumaéného rozsudku je, Ze Zalobca zmeSkal
pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumaéného rozsudku, z ospravedinitelného dévodu.
Tento ospravedinitelny dévod je Zalobca povinny preukazat, pretoZze bude predmetom posudzovania
sudu. Nemozno vylugit, Ze na strane Zalobcu mdze dojst pred pojednavanim k neoCakavanej udalosti.



Vychadzajuc z u€elu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom
v zmysle § 281 ods. 1 CSP, sud len také okolnosti, ktoré na strane Zalobcu nastali neoakavane, boli
pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripade svoju neucast vopred riadne ospravedinit a
ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie konania (uznesenie NS
SR sp.zn. 40bdo/61/2021 zo dria 22. 06. 2021).

11. Osobitnym spdésobom ochrany Zalobcu proti rozsudku pre zmeSkanie je navrh na jeho zruSenie.
Nemozno totiz vylucit, Ze na strane zalobcu moze dojst pred pojednavanim k neoCakavanej udalosti
objektivneho charakteru, alebo k okolnosti sposobenej samotnym Zalobcom, resp. inak zavinenej, v
dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby v€as ospravedinil svoju
netdast na pojednavani. Uselom tejto zakonnej Upravy je teda zabezpegit Zalobcovi stidnu ochranu
aj v pripade, ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie. V tomto konani sa sud nezaobera tym, Ci boli splnené zakonné predpoklady
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (zakonna uprava vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku),
ale je opravneny posudit’ len to, €i okolnosti uvadzané a preukdzané Zalobcom mozno povazovat
za ospravedlnitelny dévod nepritomnosti Zalobcu na pojedndvani. Vychadzajuc z u€elu a povahy
tohto procesného instititu mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom su len také okolnosti, ktoré
na strane zalobcu nastali neotakavane (neboli mu vopred zname), boli pri€inou, Ze sa nemohol na
pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit, a ktoré za danej situacie
mozno povazovat za dbévod ospravedliujuci zmeSkanie konania. Za ospravedinitelny doévod nie je
mozné povazovat okolnost, ktora Zalobcovi bola vopred znama, hoci mu objektivhe znemoZznovala ucast
na pojednavani, ak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neuc¢ast na pojednavani véas
ospravedInil (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30.06.2010 sp. zn. 4 Cdo 184/2009).

12. O navrhu na zruSenie kontumaéného rozsudku sa rozhoduje uznesenim. Uznesenim sud bud
navrhu na zruSenie kontumacéného rozsudku vyhovie a nariadi nové pojednavanie (akoby k vydaniu
kontumacéného rozsudku na predoSlom pojednavani nedo$lo), alebo navrh na zrusenie kontumaéného
rozsudku zamietne. Navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sa vo vSeobecnosti méze strana
sporu domahat’ jeho zruSenia, ak vo veci z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. V tomto pripade Zalobca uviedol, Ze k jeho neucasti
na pojednavani doslo z dévodu rodinnych i osobnych problémov, ktoré vyustili do jeho zdravotnych
problémov a ktoré pretrvavaju uz dlhsiu dobu (najmenej dva mesiace). Dévodil aj tym, Ze sa jedna o
spor, ktory prebieha od roku 2013, po¢as konania bol procesne aktivny, zbyto¢ne sa pojednavaniam
nevyhybal.

13. Odvolaci sud, posudzujuc predmetnu vec z hfadiska ustanovenia § 281 ods. 1 CSP, dospel k zaveru,
Ze postup sudu prvej inStancie, ktory v danej veci zamietol navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie Zalobcu, bol spravny. Zalobca sa Zalobou podanou stdu diia 24.06.2013 domahal vydania
bezdévodného obohatenia a nahrady Skody - u$lého zisku.

14.1. Sud prvej inStancie po takmer deviatich rokoch od napadu veci, vydal vo veci kontumacény
rozsudok z dévodu neucasti Zalobcu na pojednavani, bez riadneho ospravedinenia. Podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie su dané len vtedy, ked je takyto rozsudok opravnenou sankciou za
skuto&nu pasivitu strany, ktora umyselne mieri k zmareniu efektivity sudneho procesu. Preto musia byt
tieto podmienky posudzované zdrzanlivo s tym, Ze v hrani¢nych pripadoch musi byt uprednostnené
riadne prejednanie sporu. V pripadoch, ked bol kontumaény rozsudok vydany na pojednavani, na
ktorom sa nezucastnil zalobca, méze Zalobca za zakonom stanovenych podmienok poZiadat sud
o zruSenie kontumaéného rozsudku. Prvotnym predpokladom na zruSenie kontumaéného rozsudku
je, ze Zalobca zmeskal pojednavanie, na ktorom doSlo k vyhlaseniu kontumaéného rozsudku, z
ospravedInitelného dévodu. Tento ospravedinitelny dévod je Zalobca povinny preukazat, pretoze bude
predmetom posudzovania sudu. Vychadzajuc z u€elu a povahy tohto procesného instititu mozno
vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom podla § 281 ods. 1 CSP su len také okolnosti, ktoré na
strane Zalobcu nastali neoCakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne
svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod
ospravedIfiujuci zmeskanie konania (uznesenie Ill. US 121/2021 z 22. 07. 2021, uznesenie NS SR
sp.zn. 40bdo/61/2021 z 31. marca 2022). Sudna prax ustdlila, Ze za ospravedInitelné dévody zmeskania
pojednavania sa povazuju také dévody, akymi je napr. pobyt v nemocnici alebo dlhodoby pracovny
pobyt v zahranigi.



15. Posudzujiuc predmetnu vec, navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vydaného sudom prvej
inStancie, odvolanie odvolatela proti napadnutému uzneseniu, v intenciach vy$Sie uvedenych tak
zakonnych ustanoveni, ako aj rozhodnuti stidnych autorit (I1l. US 121/2021, 40bdo/61/2021), odvolaci
sud na jednej strane nepochybuje o tom, Ze Zalobca poc€as celého konania bol v konani aktivny,
nevykazoval znaky pasivity v konani a preto iba z tohto pohfadu by vydanie kontumaéného rozsudku
nebolo dévodné. Na druhej strane v3ak je potrebné prihliadat na dévody, ktorymi odvolatel dodato¢ne
ospravedIfiuje svoju neucast’ na pojednavani. V prvom rade je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze
Zalobca v danom pripade, vediac o termine pojednavania, sa bez akéhokolvek ospravedinenia na toto
pojednavanie dna 26. 10. 2021, nedostavil, pojednavania sa nezuc¢astnil. Dodato¢ne, az v navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie uviedol dévody, pre ktoré sa pojednavania nezuc€astnil. Zohladniac
vSetky tieto okolnosti, uvadzané Zalobcom, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade na strane
Zalobcu neslo o ospravedlnitelné dévody, o dévody, ktoré by zakladali opodstatnené zruSenie rozsudku
pre zmeskanie. VSetky dovody, ktoré Zalobca v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie uviedol,
neboli nahodné, ako sam uviedol, problémy pretrvavali najmenej dva mesiace pred pojednavanim.
Odvolaci sud nepochybuje, Ze ide o vazne rodinné dévody, avSak nim tvrdené skuto€nosti sa nestali
v def pojednavania, resp. bezprostredne pred pojednavani, ale pretrvavali dihSiu dobu. Taktiez je
nepochybné, Ze tieto dévody mohli mat vplyv na jeho fyzicky a psychicky zdravotny stav. Za situacie, Ze
tieto dévody mali negativny vplyv na jeho zdravotny stav aj v defi pojednavania, bolo jeho povinnostou
(a to aj dodato¢ne) predlozit o tomto stave miniméalne lekarske potvrdenie, ze v deh pojednavania
mu jeho zdravotny stav nedovoloval zt&astnit sa pojednavania. Zalobca v$ak tieto skutoénosti v
podanom navrhu, ako v podanom odvolani iba tvrdil, Ziadnym spésobom ich nepreukazal a bez
riadneho zdokladovania a potvrdenia tychto skuto€nosti lekarom, resp. zdravotnickym zariadenim, su
tieto tvrdenia iba v rovine jeho subjektivnych tvrdeni. KedZe Zalobca Ziadnym spésobom nezdokladoval
tieto svoje tvrdenia (lekarskou spravou o jeho zlom zdravotnom stave, &i hospitalizacii dcéry v den
pojednavania, resp. bezprostredne pred pojednavanim), nebolo mozné podrobit’ ich sudnej kontrole
a posudeniu sudu o tom, &i ide o ospravedinitelné dovody, alebo nie. Za situacie, Ze okolnosti, ktoré
branili Zalobcovi zu€astnit’ sa pojednavania, boli tak vdZne a dévodné, nemalo byt problémom, aby tieto
okolnosti aj dolozil ddkazom a preukazal dévodnost neucasti na pojednavani.

15.1. Zalobcom uvedeny dévod ospravedinenia bez dalSieho riadneho preukézania preto neméze
byt pravne vyznamnym dévodom pre zruSenie vydaného rozsudku. Ak Zalobca chcel byt Uspedny
s jeho navrhom na zruSenie rozsudku, musel uniest dékazné bremeno a preukazat, Ze existoval
ospravedInitelny dévod, pre ktory sa nariadeného pojednavania nezucastnil a zaroven tento sudu
oznamit’ v€as a riadne ho preukazat. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca skuto€nosti, ktoré nastali na jeho
strane a stali sa prekazkou v jeho U€asti na pojednavani nijako nepreukazal, len ich tvrdil, odvolaci sud
sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

16. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol
napadnutym uznesenim vecne spravne a svoje rozhodnutie aj dostatoéne odévodnil, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, ze uspe$Snému zalovanému priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupria, b)dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



