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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Richardom BureSom v trestnej veci obzalovaného R. B.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 16. septembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodzuje obialovanéhvo R. B., N.. XX X.XXXX v K.
E.,okr.C.,C. A. F.,, FA. XXX/X, Y.. C., zamestnaného ako vodi¢ kamiéna Z. C., spod obzaloby Okresnej
prokuratiry v K., €. Pv XXX/XXXX/XXXX-X zo dfia 29.4.2015 pre skutok, ktory

mal spachat tak, ze

ako otec maloletej T. B., N.. XX XX.XXXX, hoci jeho vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o
rodine a rozsudkom Okresného stdu v K.Z. sp. zn. XC XXX/XXXX zo diia 19.8.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 16.3.2006, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. T. mesa¢ne sumou 33,19€/1.000,-
Sk/vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky R. B., tito vyzivovaci povinnost napriek svojim moznostiam
a schopnostiam od mesiaca jul 2014 doposial si v L.L., Y.. K., a inde umyselne riadne neplnil, ¢im mu
za uvedené obdobie po uhradeni sumy 290,- € dfa20.03.2015vznikol dlh na vyzivnom pre matku R. B.
v sume najmenej 41,90 €, pricom obvineny R. B. odo dfia 10.09.2014 najmenej do 06.02.2015 poberal
prispevok v nezamestnanosti, odo dria 10.09.2014 bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny C., pri¢om odo dfia 02.02.2015 pracoval na dohodu o vykonani
prace v spolognosti K. C. & R., B.. T.. Y.. W., a ku dfiu 08.04.2015 pracoval ako vodi& kamiéna Z. C.
a mal Cisty mesacny prijem v sume 349,- €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im mal spachat
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

pretoze

trestnost’ ¢inu zanikla.



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohoto rozsudku.

Po oboznameni sa so spisom vydal samosudca vo veci trestny rozkaz pod sp. zn. 1T 2/2015 - 51dna
27.5.2015, ktery obvineny napadol v€as odporom.

Na hlavnom pojednavani R. B. uz v pozicii obzalovaného po pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) s tym, ze je vinny.

Sud potom postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Tr. por. a teda:

- &i rozumie Co tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu

udava: ano,

- &i bola ako obZalovana poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby

udava: ano,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

udava: ano,

- i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu
udava: ano,

- Ci sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in
udava: ano

Samosudca po kladnom stanovisku prokuratorky vyhlasenie obzalovaného prijal.
Na zaklade precitanych listinnych dékazov v spise a najmd dodatone predloZzenych postovych
poukazov na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze ku dfiu jeho konania mozno diZnd sumu na vyZzivhom

ustalit na sumu 145,09 €.

Kvéli overeniu si tychto udajov, ktoré predlozZil obZalovany, sud v sulade s Trestnym poriadkom vypoc&ul
svedkyniu-poskodenu R. B., ktora uvadzanu sumu zaostalého vyzivného v uvedenej vyske potvrdila.

Obzalovany potom poziadal sud, aby mu umoznil tito sumu uhradit do dvoch dni.
Tejto ziadosti sud vyhovel, a skuto€ne do vyhlasenia rozsudku bola sudu zaslana faxova sprava o
zaplateni sumy 147.- Eur, ktory poStovy poukaz poskodena nespochybnila.

Obzalovany sa na tomto hlavhom pojednavani nezuc€astnil, pricom kedze boli splnené zakonné
podmienky, sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Prokuratorka v zaverec€nej reci navrhla obZalovaného spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodit, nakolko
diZnd suma na vyzivhom bola v plnom rozsahu uhradena a neplnenie povinnej vyZivy nemalo na
opravnené osoby negativne nasledky.

Sud potom vyhlasil oslobodzujuci rozsudok v tom zmysle, Ze trestnost Cinu zanikla, ¢o je v sulade s
ust. § 285 pism. f) Tr. poriadku.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na
Krajsky sud v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku podanim na Okresny sud v Kezmarku.

V Kezmarku, diia 16. septembra 2015



JUDr. Richard Bure$
samosudca



