Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/322/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614218054

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614218054.7
Rozhodnutie

Dopliaci rozsudok.

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastupeného AK Bobak, Bollova a
spol., s.r.o. Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti zalovanému A. S., F.. XX.XX.XXXX, T. A., J. XXX/X,
zastupenému opatrovnikom pre konanie Helenou Kotradyovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
SpiSska Nov Ves, o zaplatenie 720,14 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

V prejednavanej veci sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2C 322/2014 -83 zo dfia 24. 8. 2015 a vyniesol
vyrok, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vy8ke 303,14 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75% rocne z dlznej sumy od 26. 4. 2013 do zaplatenia a to vSetko do troch dni
odo dnia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Predmetnou Zalobou Zalobca uplatnil narok vo vySke 720,14 eur s prisluSenstvom a to titulom
nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 303,14 eur vyfakturovanych v obdobi december 2012
a januar 2013 a narok na zaplatenie 417 eur, ktory si zalobca uplatnil vo vySke Skody.

Uvedenym rozsudkom sud rozhodol len o jednej ¢asti predmetu konania a to o sume 303,14 eur ohladom
nezaplateného hovorného a nerozhodol o nahrade Skody vo vySke 417 eur.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méZze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk).



K navrhu Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody sud poukazuje, Zze predpokladom vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti je: 1) protipravny ukon, b) spdsobenie Skody a c) pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou.

Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za $kodu
zodpoveda a medzi poSkodenym.

Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itu povinnost a porusenim tejto
povinnosti spbsobil inej osobe Skodu. Pravne relevantna Skoda je majetkova ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi a
je napravitelna poskytnutim majetkového pinenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k
naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme skuto¢nej Skody alebo vo forme uslého zisku. Skuto¢na Skoda
je taka ujma, ktora reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby priSlo k uvedeniu
veci do predoslého stavu.

VSeobecna zodpovednost' za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie Skodcu
sa podfa zakona predpoklada a z porusenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti.

Spodsobenie Skody inej osobe a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou su
dal8imi podmienkami vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu podfa citovaného ustanovenia.

Pokial sa tyka naroku zalobcu na zaplatenie nahrady Skody, sud skonstatoval, Ze zalobca nepreukazal
existenciu pojmovych znakov Skody, a preto sa v tomto smere dostal do dékaznej nidze, preto sud jeho
narok v tejto ¢asti ako neopodstatneny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



