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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX C., D. E. F. X, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov
163/66, pr o ti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava - Nové mesto, ICO: 47967692, o primerané finanéné zadostuginenie a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1.300 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 10.8.2022 sa doméahal primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske
1.300 Eur podla § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa z dévodu,
Ze v predchadzajucom spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 8Csp/99/2019 bol ako spotrebitel
uspesdny pri uplatneni naroku na uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 200 Eur a o urlenie neprijatelnej zmluvnej podmienky tykajucej sa zapocitania
jeho uhrad.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, kedZe podia jeho nézoru nebol splneny zakonny predpoklad
pre priznanie naroku a to uspesSné uplatnenie prava alebo povinnosti voCi porusitelovi, ktorym bol
pravny predchodca Zalovaného, ktory predmetnu zmluvu koncipoval. Namietal aj vySku poZzadovaného
finanéného zadostuCinenia a poukazal na to, zZe zalobca obdfzal od Zzalovaného 200 Eur
v predchadzajucom konani, ¢o predstavuje jeho satisfakciu.

3. Sud vo veci stanovil termin pojednavania na 28.10.2022. Zalovanému bolo predvolanie na toto
pojednavanie doru€ené riadne a v€as — prevzal ho 23.9.2022. Formular predvolania na pojednavanie
pritom obsahuje aj upozornenie o tom, Ze ak sa strana na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost’
v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie podla § 274 alebo § 278 CSP. Zalovany sa na spominané pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavil.

4. Podlfa § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a)

sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b)

Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vdznymi okolnostami.



5. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Nakolko
v tomto pripade boli splnené vSetky zakonné predpoklady na vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie na
pojednavani v zmysle § 274 CSP, kedZe uplatneny narok je Zalobou podla § 137 pism. a/ CSP, Zalovany
sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne a v€as predvolany a v predvolani bol pou€eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydanie rozsudku pre zmeskanie, nedostavil a svoju nepritomnost
vébec neospravedinil a vzhfadom na skutonost, Ze Zalobca podal navrh na pojednavani na vyhlasenie
rozsudku pre zmes&kanie, sud nemal inu moznost nez tomuto navrhu vyhoviet' s poukazom na citovaného
zakonné ustanovenie.

7. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v spore v celom rozsahu uspe$ny a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania vog&i
neuspesnému Zalovanému, kedZe sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit
len vynimoéne.

8. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh podla § 277 ods. 2 CSP méze zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

V pripade odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozsudku
sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na tomto sude. V odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



