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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany Buredovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zasttpenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom,
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zasttipenému spolo&nostou
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., pobocka kancelarie a adresa pre doru€ovanie
Teplicka 7434/147, 921 22 Pieétany, so sidlom 1. maja 173/11,911 01 Tren&in ICO: 47 234 679, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 13Csp/33/2018-23 zo dna 05.11.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 517,56 eura spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 5 % roCne z tejto sumy od 21.3.2018 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol

takto:

1. Uruje, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo dia 05.01.2009, uvedena v
bode 49. v zneni: ,Poplatok za vedenie U¢tu (zahrnuty v splatke) 1,63 eur/49,11 SKk*, je neprijatelna .
Uréuje, Ze zmluvné podmienky v Gverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dna 05.01.2009, uvedené v
hlave 14. zavere¢né ustanovenia, §3, §4 a §5 uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s., v zneni:

,§ 3 V pripade omeskania Ghrady splatky, splatky RU I. &i RU II., alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut
alebo platieb podla Hlavy 6. § 6 tychto OP je klient povinny zaplatit' urok z omeskania vo vySke 0,08 %
z diZznej Ciastky za kazdy deri ome8kania, najmenej v3ak 300,- Sk/9,96 EUR. V pripade omeskania s
uhradou splatky uveru, pripadne splatky RU I. & RU Il., alebo ich &asti dihgieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani.

§ 4 V pripade omeskania klienta s uhradou splatky uveru, pripadne splatky RU I. alebo RU II., &i ich
Casti dIhSieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 5 %
z Uveru, s ktorého vratenim spolo€nosti je v omeskani.

§ 5 Spolocnost je opravnena klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit
spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 100,- Sk/3,32 EUR.”, su neprijatelné . “



Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 517,56 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 21.3.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca mé narok voéi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala, aby sud
vydal rozsudok ktorym by urcil, Ze zmluvna podmienka v Gverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dna
05.01.2009, uvedena v bode 49., a zmluvné podmienky v uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia
05.01.2009 uvedené v hlave 14. zaverecné ustanovenia, § 3, § 4 a § 5 Uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a Ze Zalovany je
povinny vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vy8ke 517,56 eura spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5 % z tejto sumy odo dria nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému do zaplatenia, a
nahradit mu trovy konania.

Dalej uviedol, Ze v danom pripade sa Zalobkyfia doméahala uréenia, Ze oznaené zmluvné podmienky
v uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.01.2009, ktora je podla jeho nespochybnenych tvrdeni
spotrebitelskou zmluvou, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to aj s poukazom na to, Ze podla
tvrdeni Zalobcu ohladom neprijatefnosti obdobnych zmluvnych podmienok sud uz rozhodol aj v inych
konaniach, na ktoré Zalobkyra v Zalobe poukézala, €o Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil.
Poukézal na to, Ze podla skuto€nosti zndmych mu z jeho €innosti navySe neprijatelnost obdobne;j
zmluvnej podmienky tykajucej sa poplatku za vedenie Uctu (zahrnutého v splatke) bola medzi€asom
pravoplatne uréend v inom sudnom konani dokonca uz aj medzi tymi istymi stranami, a to rozsudkom
vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp.zn. 32Csp/33/2018 v suvislosti s dalSou Uverovou zmluvou
€. XXXXXXXXXX zo dfia 16.11.2010 uzatvorenou medzi tymi istymi stranami.

Vzhladom na to, ako i vzhfadom na nedostatok obrany Zalovaného a zasadu pravnej istoty dospel k
zaveru, Ze niet Ziadneho dovodu pre€o by mal v obdobnej veci za obdobnych skutkovych okolnosti
medzi tymi istymi stranami teraz rozhodnut inak. Podla pravoplatného rozsudku v uvedenej veci ,pre
spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané
vo vlastnom zaujme dodavatela. Uvedené plati aj pri poplatku za vedenie uctu, ked vedenie u&tu
nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu dodavatela spotrebitefovi, ale prave naopak slizi vyhradne
potrebam dodavatela. Pri splacani Uveru sluzi uverovy ucet v prvom rade uctovnym, resp. zuctovacim
ucelom dodavatefa, ktory vo vlastnom zaujme sleduje stav plnenia Uverového vztahu s dlznikom
(obdobne napr. rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 3C/82/2015 zo dria 30.04.2015)".
Pokial sa jedna o Zalobkyrou napadnuté ustanovenia o sankciach za omeskanie, a to o zvy3enych, resp.
vy$8ich nez zakonom ustanovenych (zakonnych) urokoch z ome8kania vo vyske 0,08 % za kazdy derf
omeskania (teda 29,2 % ro&ne), o zmluvnej pokute vo vyske 5 % z Uveru a o poplatku za upomienku,
uvedené v § 3, § 4 a § 5 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., mal
za to, Ze tieto ustanovenia spésobuju celkom zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Zaroven uviedol, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze jej bol poskytnuty uver 1.200,- eur a Ze na
vratenie Uveru zaplatila Zalovanému sumu vo vyske 1.717,56 eura, a Ze Uverova zmluva neobsahuje
nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. g, i) a j) zakona €. 250/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), neboli v konani nijako spochybnené, a preto z nich
dalej aj vychadzal.

Uzavrel, Ze v danom pripade samotna zmluva, resp. text zmluvy o spotrebitelskom uvere, na ktory
spotrebitelka pripojila svoj podpis, podla nespochybnenych tvrdeni Zalobkyne neobsahuje (ad 1.) udaj
o koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 4 ods. 2 pism. g) ZoSU), (ad 2.) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) ZoSU) a (ad 3.) ro&nl percentudlnu mieru
nakladov vypocitanu (spravne) na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy (§ 4 ods. 2 pism.
j) ZoSU), povazoval predmetny spotrebitelsky tver v zmysle ust. § 4 ods. 3 ZoSU za bezlroény a bez
poplatkov.

Z tychto dévodov vyhodnotil Zalobu ako dévodnu aj v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia, a preto
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu v rozsahu rozdielu medzi pefiaznymi prostriedkami,
ktoré Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere v sume 1.200,- eur poskytol (a na ktorych vratenie tak mala
narok) a tymi, ktoré Zalobkyfa na tento Uver v jeho prospech vo vySke 1.717,56 eura celkovo uhradila,
teda vo vyske 517,56 eura.

Poznamenal, Ze pokial ide o Uroky z omeSkania spojené s vydanim bezdbévodného obohatenia
(uplatnené odo dia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému), kedZe €as splnenia tohto dlhu



nie je ustanoveny pravnym predpisom a zalobkyria Zalovaného o jeho vydanie osobitne nepoziadala,
v zmysle ust. § 563 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), bol Zalovany povinny
vydat' Zalobkyni toto bezd6vodné obohatenie nasledujuceho drfia po doruceni Zaloby (doru¢enej mu
20.03.2018), od dalSieho dfa je v omeSkani s plnenim tohto pefazného dlhu, a preto je povinny
platit Zalobkyni z dlZnej sumy aj uroky z omeskania. Zalobkyni priznal uplatnent sumu bezdévodného
obohatenia spolu so zakonnymi urokmi z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
a § 3 nar. vlady Slovenskej za &as po jeho splatnosti vo vySke o pat percentualnych bodov vysSej nez
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzend povinnost plnit a v Casti
vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal na svoje
vyjadrenie k Zalobe zo dria 03.04.2018. Uviedol, Ze pokial ide o nevyhnutnost rozkladu splatok zaujal
vo svojom rozsudku zo diia 09.11.2016 aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15, v ktorom uviedol odpoved na
prejudicalnu otazku tykajucu sa rozkladu splatok. Poukazal na nevyhnutnost vykladu ustanovenia § 4
ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v sulade s principom eurokonformného vykladu pravnej normy;, t.
j- vyklad v sulade so smernicou tak, aby sa zabezpe il ,realny uginok* smernice k cielu vytvorit skutoény
vnutorny trh. Uviedol, Ze pokial by sa odvolaci sud napriek tomu nestotoZnil s nazorom Zalovaného o
dodrzani v8etkych obligatérnych naleZitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.,
sucasne vzniesol aj namietku premli&ania na cely Zalobkyrnou uplatiiovany narok v tomto konani, a to
v trojro€nej objektivnej premliCacej lehote. Zdbraznil, Ze Zalobkyfia uhréddzala jednotlivé splatky Gveru
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX v obdobi rokov 2009 az 2012. Pri posudeni premi€ania naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalovany vychadzal z datumu dorucenia Zaloby sudu, z ktorého
vyplyva, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena dria 23.02.2018. Aplikujuc trojroénu premli&aciu lehotu v zmysle §
107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, povazoval splatky uhradené pred dfiom 23.02.2015 za premi&ané.
Navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premliania Zzalovanej sumy v
celom rozsahu a rozhodnutie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobu v €asti vydania bezdévodného
obohatenia zamietne. Zaroven si uplatnil nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania.

3. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze zalovany nepredloZil Ziaden ddkaz, ktorym
by vyvratil nim prednesenu pravnu argumentaciu, preto z dévodu absencie akéhokolvek dokazu opaku
povazuje tvrdenia Zalovaného za néalezité. Poukézala na judikatdru sudov SR a Sudneho dvora EU
v otazke premi€ania a navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat' jej nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie
pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania ani doleZity verejny
zaujem.

5. Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 13.10.2022 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodnym nebolo.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy
uzavretej dia 05.01.2009 medzi stranami sporu, bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1.200,-
eur. Zalobkyfia ako dlZzni¢ka zalovanému ako veritelovi zaplatila celt poZzadovanu sumu, spolu vo
vy$ke 1.717,56 eura. Zalobkyria sa predmetnou Zalobou doméhala uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a uloZenia povinnosti Zalovanému vydat' jej bezdévodné obohatenie, a to z dévodu, Ze
spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.



7. Zmyslom a ucelom upravy spotrebitel'skych vztahov je dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitela
o poskytnutom Uvere, a to v Ease uzatvorenia zmluvy. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej
indtancie o absencii Udaja o termine kone&nej splatnosti Gveru (§ 4 ods. 2 pism. g) ZoSU. Udaj o termine
koneénej splatnosti tveru v zmluve uvedeny nie je a tento nemozno ur€it ani na zéklade ostatnych udajov
uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny len poCet splatok 36 a lehota splatnosti 36 mesiacov
po poskytnuti Uveru, absentuje vdak uvedenie datumu prvej splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku
povinnosti splacania uveru, nemozno urc€it ani jeho konecnu splatnost.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze udaj o termine konecnej splatnosti Uveru musi byt spotrebitefovi znamy
najneskér v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu (v predmetnom pripade teda dria 05.01.2009). V
opa&nom pripade by sa minulo G&inku ust. § 4 ods. 2 ZoSU G&inného v rozhodnom &ase, ktorého ciefom
bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto¢nostiach
tykajucich sa zmluvného vztahu uz v Ease jeho vzniku.

9. Vzhladom na absenciu obligatérnej nalezitosti podia § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU sa Gver povazuje
v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. UZ len absencia &o i len jednej naleZitosti
spOsobuje, Ze veritel nemézZe uctovat Ziadne iné naroky, nez istinu. Preto skimanie ostatnych naleZitosti
zmluvy a zistenia prvoinstanéného sudu o bezurognosti a bezpoplatkovosti su bez vyznamu k spravne
zistenym zaverom uvedenym v § 4 ods. 3 ZoSU.

10. Odvolatel v odvolani poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe zo dfia 03.04.2018, ktoré vSak predlozil
az v odvolacom konani ako sucast odvolania.

11. V zmysle &l. 8 zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

12. Odvolaci sud nemdze prihliadat na listinné dbkazy predloZzené v odvolacom konani, kedzZe
skuto€nosti a dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, nemézu byt v zasade
odvolacim dévodom. Zalovany sudu nepreukézal, Ze by listinné dokazy preukazujuce jeho tvrdenia
nemohol pouzit v konani pred sudom prvej indtancie bez svojej viny.

13. Zalovany tym, Ze napriek pisomnému procesnému poudeniu nepredlozil vietky dokazy do skonéenia
dokazovania na sude prvej indtancie, sa sam diskvalifikoval z dal8ich dékazov a odvolaci sud v sulade
s § 366 CSP neméze na novy dékaz predlozeny v odvolacom konani prihliadat'.

14. Pokial sa tyka namietky preml€ania odvolaci sud uvadza, Ze objektivna preml¢acia doba je upravena
v § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pri¢om uvedené ustanovenie rozliSuje objektivhu premli&aciu
dobu 3-roénu a v pripade, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie upravuje 10-ro€nu premi&aciu
dobu, ktora zac¢ina plynut odo dha, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo.

15. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 268/2021 zo dna
28.02.2022, v ktorom konStatoval: ,,Vzhlfadom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19
zdsada efektivity brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojrocnej premiCacej lehote je nevyhnutné
na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat 10 ro&nu objektivhu preml€aciu lehotu na vydanie
bezdbévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia). Dovolaci sud su€asne poukazuje na vecne
spravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého vo vztahu k aplikovaniu 10-ronej alebo 3-roCnej
objektivnej premli¢acej doby odvolaci sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych
pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla,
7e 51. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat tak, Ze mu odporuje taka
vnutrodtatna dprava, v zmysle ktorej spotrebitela, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia
bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitefa z nekalej zmluvnej podmienky
ma pre uplatnenie 10-roCnej objektivnej preml€acej doby povinnost dokazat, ze veritel umyselne porusil
prava spotrebitela."



16. Vychadzajuc z citovaného rozhodnutia odvolaci sud na danu vec aplikoval 10-ro€nu objektivnu
premli€aciu dobu (bez skimania zavinenia), ktora za¢ala plynat vznikom bezdévodného obohatenia
(kedy uz zac€ala zalobkyna plnit nad ramec poskytnutej zakladnej sumy. Nakolko uverova zmluva medzi
stranami sporu bola uzavreta dria 05.01.2009 a Zaloba bola podana dfa 23.02.2018 je zrejmé, Ze tato
bola podanéa v 10-ro¢nej objektivnej premlacej dobe.

17. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U&astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok D. proti Grécku z 29. maja 1997,
staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok C. a dalSi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998- |; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

18. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedd aj spravny vyrok o trovach konania.

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost pinit a v savisiacom vyroku o trovach konania ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zéklade § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v odvolacom konani plne Gspe$na, odvolaci sud jej preto
priznal vod&i procesne neuspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
teda v rozsahu 100 %. Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



