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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom A. C. D. XXX/XX, E. F. G., prav. zast.: JUDr. Juraj Ferencik PhD., s.r.0., so sidlom Kriva 23,
Kosice proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so
sidlom Stefanikova 17, Bratislava, prav. zast.: Mgr. Dalibor Tverdak, so sidlom Krmanova 1, Ko$ice,
o zaplatenie 45.384 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti 40.709 Eur a urokov z omeskania zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1l. Zalobkyni proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domé&hala od Zalovaného zaplatenie sumy vo vyske 45.384 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 4.5.2015 do zaplatenia a uloZenia povinnosti
Zalovanému nahradit’ jej trovy konania.

Svoj narok Specifikovala ako narok na nahradu 8kody, konkrétne Ziadala nahradu bolestného a nahradu
za staZenie spologenského uplatnenia. Zalobu odévodnila tym, Ze bola G&astnikom dopravnej nehody
ako spolujazdec, ktoru nijakym sposobom nezavinila. Pri tejto nehode utrpela zranenia ako aj ujmu, ktora
podla nej odbvodriuje priznanie naroku, ktory si uplatfiuje od poistovatela, teda Zalovaného v zmysle
§ 15 ods. 1 zakona €. 3801/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov — 0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*). Zalobkyfia si
uplatnila svoj narok u Zalovaného, ktory bol pred podanim Zaloby likvidovany vo vyske 1.566 Eur.
Narok Zalobkyne pozostava z od$kodnenia staZenia spolo¢enského uplatnenia (somatika) vo vySke
12.360 Eur, odSkodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia (psychika) vo vySke 20.057 Eur
a navys$enie stazenia spoloenského uplatnenia 0 40% podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov — o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spologenského uplatnenia (dalej
len ,ZoNBaSSU*) vo vySke 12.967 Eur. Narok na odSkodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia
somatiky a psychiky vyplyva podla nej z predloZenych lekarskych sprav G. H. |. a G. G. J.. Pokial ide
o navySenie nahrady o 40%, tak to je podla nej dbvodné s poukazom na to, Ze od predmetnej nehody je
obmedzena z dovodu tazkosti s chddzou a poruchami mocenia, ktoré vznikli nasledkom zlomenej panvy
a tieZ je podfla nej obmedzena v kultirnom a spolo¢enskom Zivote s poukazom na jej vek. Toho €asu je
odkazana na Setrnu chédzu pomocou barly resp. vychadzkovej pali€ky, ktoru bude pouzivat az do konca
Zivota. O dopravnej nehode je stale dotazovana okolim ohladom jej zdravotného stavu, o ju obtazuje
a ovplyviiuje psychickd pohodu. Bola jej diagnostikovana tazka depresia, v désledku ktorej uz bola
dvakrat hospitalizovana na psychiatrii. Od toho ¢asu nie je spésobila sa samostatne pohybovat, pocituje
bolesti a ma celkovo znizenu pohyblivost. Je neustéale odkazana na barly, zabradlie & na pomoc ludi.



Ma problémy aj so sedenim, po kratkom sedeni pocituje bolesti. V désledku Urazu nemodze manipulovat
s tazsimi, ani stredne taz8imi bremenami, ma problémy s obuvanim. Obuvanie a dvihanie predmetov
zo zeme jej robi tazkosti, potrebuje neustalu pomoc pri manipulacii s va&sim nakupom, kedZe neméze
nosit’ tazSie tasky. Z dévodu bolesti nie je schopna ani umyvat podlahy a vysavat, lebo sa tam vyzaduje
dlhodobo mierny predklon. Nie je schopna ani Zehlit, ani presuvat nabytok. Podla jej slov do autonehody
Zila relativne pestrym spolo&enskym Zivotom primeranym jej veku. Mala koni¢ky spojené s pracou okolo
domu prirodou a navstevovanim znamych. Dovtedy mala stabilné zamestnanie, priCom do déchodku
jej ostavalo priblizne 10 rokov, no zo zamestnania musela odist nakolko jej zdravotny stav po nehode
neumoznoval pokragovat v praci. Zalobkyha skrz poskodenia panvy sa neméze vébec rychlo pohybovat,
nemoze vykonavat' Ziadny ani rekreacny Sport €i tanec. Okrem toho ma aj slabu kondiciu. V désledku
autonehody nebude méct podla jej slov uz nikdy plnohodnotne bicyklovat, o do toho ¢asu ob¢asne
robievala. Po autonehode je stale v napéti a obave Ze pri akejkolvek ceste v dopravnych prostriedkoch
dojde k autonehode, do auta si uz nesadla z dévodu strachu o Zivot a zdravie, preto cestuje len viakom
alebo autobusom, kde v8ak preZiva taktiez obavy. Od 03/2014 navstevuje psychiatricku, mava zlé sny,
tazko sa jej zaspava. Dodala, Ze socialnou poistovriou jej bola diia 28.10.2014 priznana plna invalidita
nakolko miera poklesu zarobkovej &innosti je u poskodenej vo vyske 75%.

2. Zalovany reagoval tym, Ze Zalobkyni plnil v rozsahu 1.566 Eur, avSak zvy$ok naroku povaZoval
za nepreukazany a mal pochybnosti o pravdivosti predloZzenych lekarskych posudkov v désledku
¢oho vyzval Zalobkyriu, aby sa podrobila znaleckému dokazovaniu. Je toho nazoru, Ze poskodena
je povinna preukazat’ vecnu a €asovu suvislost medzi osobithou povahou konkrétneho motorového
vozidla ako pri¢inou a vznikom $kody ako nasledkom. Zalovany je toho nazoru, Ze priginna suvislost
musi byt preukézana aj vo vztahu ku konkrétnym diagn6zam hodnotenym v lekarskom posudku a
to bez akychkolvek pochybnosti, pri¢om nepostaduje pravdepodobnost a to bez ohlfadu na mieru
pravdepodobnosti. Zalobkyfia sa podla jeho slov odmietla zt&astnit vySetrenia potrebného pre
vypracovanie znaleckého posudku.

3. Zalobkyna v dalSom uviedla, Ze Zalovany jeho &iasto&nym plnenim uznal narok a taktiez, Ze nebolo
jej povinnostou zu&astnit’ sa vySetrenia. Je toho nazoru, Ze predloZzené lekarske posudky a uznesenie
Okresnej prokuratury TrebiSov boli dostatoénym relevantnym dékazom pre uplatnenie naroku. Je toho
nazoru, Ze Zalovany je neposkytoval sucinnost pri zaobstarani dokazov a preto nie je dévod, aby
poskytovala sucinnost ona jemu pri odstrafiovani jeho pochybnosti. Naklady ktoré by jej vznikli, ¢as
ktory by stratila cestovanim a vySetreniami su vlastne zbytoéné dalSie starosti nad ramec jej potreby.
Je toho nézoru, Ze Zalovany mohol poZiadat aj iného znalca so sidlom v obvode bydliska Zalobkyne,
no k takémuto postupu nedoslo.

4. Nasledne bolo vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie. Po vykonanom znaleckom dokazovani
a po Ciasto€nom plneni zo strany Zalovaného vzala Zalobkyria podanim zo dfa 23.8.2022 Zalobu v &asti
32.417 Eur spat. Zalovany poc¢as konania uhradil Zalobkyni sumu:

+ 1.648 Eur za odSkodnenie stazenia spologenského uplatnenia (somatika) a to dfia 19.7.2019 sumu
1.648 Eur.

+ 10.039 Eur za odSkodnenie staZenia spolocenského uplatnenia (psychika) a to dha 26.11.2019 sumu
2.857 Eur a dfa 19.8.2022 sumu 7.182 Eur.

Teda je nesporné, Ze k zaniku €asti naroku Zalobkyne vo vyske 11.687 Eur doSlo plnenim Zalovaného
po znaleckom dokazovani. Zalobkyfa vzala Zalobu spét aj v ¢asti 20.730 Eur (10.712 Eur + 10.018
Eur), ktora predstavuje suc€et nepriznanych plneni za staZzenie spoloCenského uplatnenia (dalej len
»oSU*) Zalovanym po znaleckom dokazovani. S ohladom na uplatnenie si navySenia v zmysle § 5 ods.
5 ZoNBaSSU o 40% Zalobkyha vzala Zalobu spat aj v €asti 8.292 Eur a trva na uhrade sumy 4.675 Eur
(12.967 Eur — 8.292 Eur). Z uvedeného v3ak vyplyva, Ze Zalobkyria berie Zalobu spat v ¢asti 40.709 Eur
(priznané plnenie vo vySke 11.687 Eur + spatvzatie v Casti narokov za somatiku a psychiku vo vyske
20.730 Eur + spéatvzatie v €asti naroku o navySenie v zmysle § 5ods. 5 ZoNBaSSU vo vyske 8.292 Eur).
Zalobkyfa trvala na naroku vo vyske 4.675 Eur (45.384 Eur—40.709 Eur). Zalobkyfa prostrednictvom jej
pravneho zastupcu na pojednavani dia 30.9.2022 zaroven uviedla, Ze netrva na pdvodne poZzadovanych
urokoch z omeskania. Zalovany s &iastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil.

5. Zalobkyna trvala na ihrade sumy vo vy$ke 4.675 Eur ako na naroku v zmysle § 5 ods. 5 ZoNBaSSU, &o
predstavuje navy3enie 0 40% zo Zalovanym plnenej Ciastky. Trvala na tom, Ze jej bola priznana invalidita
a tiez, Ze jej zdravotny stav sa predmetnou nehodou zhorsil, €o odévodruje poZzadované navySenie.



Zaroven trvala na priznani jej naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100% s poukazom na to, Ze
rozhodnutie sudu zavisi od znaleckého dokazovania.

6. Zalovany nesuhlasil s predmetnym navy$enim, nakolko je nazoru, Ze uvedené je mozné priznat
len vynimoc&ne, pricom podfa jeho nazoru Zalobkyfa nepreukazala dovody hodné osobitného zretela
odbvodriujuce dané navysSenie. To, €o Ziada Zalobkyra priznat' uz bolo podla Zalovaného zohfadnené
v sume, ktora jej bola na zaklade znaleckého dokazovania plnena. Okrem toho podla neho Zalobkyria
nepreukazala priamu pri¢innu suvislost medzi urazom a fiou tvrdenymi nasledkami. Je toho nazoru,
Ze znalecké posudky, hlavne posudok G. K. (somatika) a L. L. (psychika) vyvracaju vznik Zalobkyriou
tvrdenych nasledkov po Uraze. Nedbévodnost priznania naroku argumentoval aj prdvnym nazorom
vyjadrenym v rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dria 21.6.2018, sp.zn.: 3Cdo/209/2017. Vo vztahu
k naroku na nahradu trov konania je nazoru, Ze je potrebné uplatnit zasadu uspechu v jeho prospech
pripadne nepriznat Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania, lebo Zalobkyfia zavinila vznik trov
konania vo velkej miere tym, Ze sa na vyzvu Zalovaného nedostavila na nim poZadované vySetrenie za
ucelom vypracovania znaleckého posudku spolo&nostou (znaleckym ustavom) Forensic.sk. Zalovany
mal od pociatku pochybnosti o spravnosti Zalobkyhou predloZzenych lekarskych sprav, o podla neho
potvrdilo znalecké dokazovanie, ktorému sa bolo mozné vyhnut, ak by sa Zalobkyfa pred podanim
Zaloby nechala vy3etrit pre u€ely vypracovania znaleckého posudku.

7. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi, vysluchom Zalobkyne a zistil nasledovné:

8. Medzi stranami je nesporné, Ze Zalobkyfa bola u¢astna dopravnej nehody dria 4.1.2014. Rovnako
je nesporné, Ze zalobkyna ako spolujazdec utrpela v désledku dopravnej nehody rézne zranenia, ktoré
sa odzrkadlili na jej zdravotnom stave. Okrem toho je nesporné aj to, Ze Zalobkyna nijakym spésobom
nezavinila dopravnu nehodu a taktiez, Ze Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu za SSU a to najprv
u Zalovaného a po &iastoénom pre fiu nepostadujicom plneni aj na tunajSom sude. Zalobkyni bola
rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 28.10.2014 uznana invalidita v rozsahu 75%. Zalobkya sa pred
podanim Zaloby na sud nenechala vySetrit' na ucely vypracovania znaleckého posudku poZzadovaného
Zalovanym. Zo strany Zalovaného doSlo k ¢iasto&nému plneniu pred podanim Zaloby na sud vo vyske
1.566 Eur. Zalobkyna si zalobou uplatfiovala sumu vo vyske 45.384 Eur, ktora pozostavala z:

+ od8kodnenie SSU (somatika) vo vysSke 12.360 Eur

+ od8kodnenie SSU (psychika) vo vySke 20.057 Eur

+ navySenie nahrady SSU 0 40% ( v zmysle § 5 ods. 5 ZoNBaSSU) vo vyske 12.967 Eur.

Po vykonanom rozsiahlom znaleckom dokazovani a po Ciasto€énom plneni zo strany Zzalovaného vzala
Zalobkyha podanim zo dha 23.8.2022 Zalobu v ¢asti 40.709 Eur spat, nakolko trvala len na naroku vo
vy$ke 4.675 Eur. Zalovany pocas konania uhradil Zalobkyni sumu:

+ 1.648 Eur za odSkodnenie SSU (somatika) a to diia 19.7.2019 sumu 1.648 Eur.

+ 10.039 Eur odSkodnenie SSU (psychika) a to dfia 26.11.2019 sumu 2.857 Eur a dia 19.8.2022 sumu
7.182 Eur.

Teda je nesporné, Ze k zaniku Casti naroku zalobkyne vo vySke 11.687 Eur doSlo plnenim Zalovane;j.
Zalobkyfa vzala Zalobu spat aj v &asti 20.730 Eur (10.712 Eur + 10.018 Eur), ktora predstavuje
sucet nepriznanych plneni za SSU Zalovanym po znaleckom dokazovani. S ohfadom na uplatnenie si
navySenia v zmysle § 5 ods. 5 ZoNBaSSU o0 40% zalobkyha vzala Zalobu spat aj v ¢asti 8.292 Eur a trva
na uhrade sumy 4.675 Eur (12.967 Eur — 8.292 Eur).

9. Medzi stranami je sporna Zalovanym namietana povinnost zaplatit Zalobkyfiou poZzadované navySenie
v zmysle § 5 ods. 5 ZoNBaSSU vo vySke 4.675 Eur a otdzka priznania naroku na ndhradu trov konania,
nakolko Zalobkyfa je nazoru, Ze jej ma byt priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s ohladom na to, Ze posudenie jej naroku zaviselo od znaleckého dokazovania ako aj od Uvahy sudu.
Zalovany je nazoru, Ze jemu ma byt priznany narok na nahradu trov konania pomerne s ohfadom na to,
Ze Zalobkyni bol priznany narok v podstatne nizZ8om rozsahu ako Ziadala, pripadne Ze dana skutocnost
odbvodiiuje nepriznanie naroku na nahradu trov konania ani jednej zo stran. Obe strany argumentovali
ich vykladmi nalezu Ustavného sud SR zo diia 13.2.2020, sp.zn.: IV. US 652/2018.

10. Z posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o., vyplyva, Ze znalci
u zalobkyni zistili trvalé psychické nasledky, ktoré su v pri€innej suvislosti s urazom, ktory utrpela pri
autonehode, ide o pritomnost nepriaznivo prebiehajucich recidivujucej aj depresivnej poruchy, ktora
spbsobuje Zalobkyni obmedzenia v Zivote a spolo¢nosti. Znalci hodnotia vySku staZenia spoloenského



uplatnenia na 390 bodov s navySenim o 50 %, to jest spolu 585 bodov. Psychicky stav Zalobkyne
pred nehodou jej umozhoval kvalitné spolo¢enské fungovanie bez obmedzeni v pracovnej, osobne;j
aj spoloCenskej oblasti. Znalci nezistili Ziadne obmedzenia funk&nosti z hladiska jej psychického
stavu, bola adekvatne spoloCensky zaradena a fungujuca. Po dopravnej nehode napriek skorej
diagnostike a zaciatku lie¢by doSlo u nej k rozvoju depresivnej poruchy s chronickym nepriaznivym
priebehom. Prognéza vyvoja zdravotného stavu Zalobkyne do buduicna je nepriazniva a to z dévodu,
Ze trpi chronickymi ochoreniami s trvalymi nasledkami, ktoré su lieCbou neovplyvnitelné vratane
chronicky prebiehajucej recidivujucej depresivnej poruchy. Stu€asny zdravotny stav Zalobkyne je mozné
povazZovat za trvaly a stabilizovany na urovni trvalych chronickych priznakov od ukon&enia psychiatrickej
hospitalizacie kedy uz bol stav diagnosticky hodnoteny ako recidivujuca depresivna porucha, t.j. od
21.12.2015. Podla znalcov sa mbZe jednat o pripad hodny osobitného zretefa vzhfadom k zdravotnému
stavu Zalobkyne, ktorej bola priznana invalidita. Podla znalcov bol dévod na navySenie bodového
hodnotenia o 50% nakolko uZ po autonehode doSlo k rozvoju viacerych ochoreni, recidivujuce;j
depresivnej poruchy a telesnym chorobdm, ktoré prebiehaju chronicky s trvalymi nasledkami na
zdravi. Zalobkyfa je podla nich sice samostatna, ale dostala sa do nepriaznivej finanénej situacie,
je invalidizovana od roku 2014, nedokaZe systematicky pracovat, je socialne izolovana, nedokaze
dihSie stat' ani sediet. Nemdze viest spoloCensky Zivot, navstevovat spoloCenské kulturne podujatia,
nie je za¢lenena do pracovného kolektivu. DoSlo u nej k rozvoju trvalych povahovych zmien s dérazom
na labilitu nalad, preferenciu samoty, nerozhodnost, pokles véle, pocity slabosti, pokles aktivity
a vykonu, sklamanie, trpkost, preZivanie vlastnej zniZenej hodnoty a nutkavé zaoberanie sa vlastnou
inadekvatnostou vratane citelne zhorSeného kontaktu s okolim. Pocituje ohrozenie pri ceste autom,
preto sa jej vyhyba. Nedokaze sa venovat svojim zaujmom, najma zahradke, ¢o predtym patrilo k jej
konic¢kom.

11. Z posudku G. M. K. vyplyva, Ze zalobkyna pred dopravnou nehodou prekonala alebo sa subezne
lie€ila na zavazné ochorenia, podrobila sa chirurgickym zakrokom, pripadne trpela klinickymi priznakmi,
ktoré mali vplyv na funkénost jej srdcovocievneho, dychacieho a pohybového aparatu a zniZzovali kvalitu
jej obvyklého spbdsobu Zivota a pohybovu aktivitu pod urovefi oséb primeranych jej veku a pritom
neboli v priamej pri€innej suvislosti s predmetnym Urazom. Ide o zvySeny tlak krvi 3 stupfia, stav
po embdlii do pliuc v dosledku hyperkoagulaéného stavu s naslednou prieduskovou ponamahovou
astmou stredne tazkého stupfia a kombinovanou ventilanou poruchou na 56 %, hypofunkcia Stitnej
Zlazy, metabolické poSkodenie pelene - stukovatenie pecene, a podzaludkovej Zfazy, chronicky
krény hlavovy syndrom krénej a hrudnej chrbtice s obmedzenim hybnosti stredne tazkého stupia,
chronicky bolestivy syndrém driekovej a krizovej chrbtice s obmedzenim hybnosti driekovokrizovej
oblasti taZzkého stupfia na podklade multietazového chorobného vyklenutia medzistavcovych platniciek
od 9 medzistavcového priestoru smerom nadol v désledku degenerativnych spondylartrotickych zmien,
chronicka Zilova nedostatocnost’ dolnych kon&atin obojstranne s varixami a ich naslednym chirurgickym
rieSenim, degenerativne poSkodenie vnutorného menisku s poSkodenim chrupavky lavého kolenného
kibu s nastupom artrézy oboch kolennych kibov. Znalec ohodnotil staZenie spologenského uplatnenia
Zalobkyha po uraze na 100 bodov. Su€asny stav Zalobkyria po Uraze kedy utrpela stabilni zlomeninu
oboch ramienok pravej lonovej kosti moZno povazovat za ustaleny, kedZe doSlo k ich plnému zahojeniu
bez poruchy stability panvového prstenca — kruhu a postupujuce degenerativne poskodenie chrbtice
a oboch kolennych kibov nie je v priamej priginnej suvislosti s predmetnym drazom. K ustéleniu
zdravotného stavu doslo o jeden rok od Urazu. K Uplnému zhojeniu oboch ramienok pravej lonovej kosti
doSlo 3 mesiace od uUrazu. Z titulu zlomeniny oboch ramienok pravej lonovej kosti nie je predpoklad
zmeny zdravotného stavu Zalobkyni oproti diiu 30.4.2019 kedy bola osobne vySetrena znalcom pre
potreby tohto znaleckého ukonu. Znalec akceptuje urcity podiel zodpovednosti po dIhSiu dobu v mocove;j
rdre ponechaného permanentného katétra na vznik neSpecifikovanych priznakov dolnych mocovych
ciest u Zzalobkyne. Pred dopravnou nehodou trpela Zalobkyria celym radom zmien svojho zdravotného
stavu a tie dominantnym spésobom aj ku driu vypracovania znaleckého ukonu obmedzuju jej osobny,
rodiny, kultirny a spolo¢ensky Zivot.

12. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyna absolvovala po Uraze vacSie mnozstvo vySetreni a
niekolko operacii. Pred dopravnou nehodou pracovala vo firmach, kde robila ako operatorka pri strojoch
a pri pocitaCoch. Bola to fyzicky namahava praca, kde sa robilo na zmeny, pri€om sa pracovalo v stoji.
Predtym zdravotné problémy Gdajne nemala iba bezné ako je napriklad chripka, nemala problémy ani
s chrbticou len beZné bolesti ako kazdy v takom veku. Podla jej slov velmi rada pracovala na zahradke.
Sportovat velmi ne$portovala, ale rada chodila na bicykli pred dopravnou nehodou. Od predmetne;



dopravnej nehody uz nepracuje, so zamestnavatefom ukoncila pracovny pomer dohodou zo zdravotnych
dovodov lebo nepresla lekarskou prehliadkou, ktorej sa musela podrobit. Pracovny pomer bol ukonéeny
10/2014 a potom hned iSla do déchodku. Pobera invalidny déchodok vo vyske 270 Eur pricom z toho
100 Eur ide iba na lieky. Od toho €asu je odkazana do velkej miery na starostlivost dcéry, od dopravnej
nehody neméze pracovat v zahradke a nechodi na bicykli. Vie sa len pomaly poobliekat’ a vykonat
rannu hygienu. Velmi tazko sa jej vari, musi to robit' s viacerymi prestavkami, pricom neméze dvihat
tazké predmety ako napriklad tazké hrnce. Od toho €asu vébec neupratuje a pohybovat sa vie len s
palicou. Je uplne vyCerpana z cestovania po lekaroch. Aj napriek tomu Ze su jej podavané lieky, ma
udajne neustale bolesti. Na spoloCenskej akcii bola naposledy pred dopravnou nehodou na Silvestra
v dedine. Odvtedy nikde nebola pri€om v ramci rodiny mali 3 svadby. Od dopravnej nehody potrebuje
uplné ticho, malo komunikuje. Ak niekam cestuje, tak potrebuje doprovod, pricom autom od dopravne;j
nehody uz necestuje.

13. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

15. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP, nahradu 3kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi) a je povinny tento narok
preukazat)

16. Podla § 4 ods. 1 ZoNBaSSU, nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

17. Podla § 5 ods. 1 ZoNBaSSU, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

18. Podla § 5 ods. 5 ZoNBaSSU, v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie
invalidity) m6ze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit’ najviac o0 50 %.

19. Podla § 7 ods. 3,4 a 6 ZoNBaSSU, o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat
poskodeny. O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat' aj fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny da
suhlas. Ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni
staZenia spologenského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4
poziadat' o vydanie znaleckého posudku podfa osobitného predpisu.8)

20. Podla § 145 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov — Civilny sporovy poriadok
(dalejlen,,CSP*), ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O &iastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

21. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

24. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.



25. Podla § 185 ods. 1CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

26. Podla § 187 ods. 1 CSP, za dokaz mbze sluzit vdetko, €o mbéze prispiet k nalezitétmu objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

27. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

28. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna vzala Zzalobu v €asti 32.417 Eur spat’ a Zalovany s tym suhlasil, sud
v zmysle vy38Sie uvedenych ustanoveni zakona konanie v tejto Casti zastavil.

29. Sud tak rozhodoval o naroku vo vySke 4.675 Eur a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, avsak nie vo vySke ako ju pozaduje Zalobkyria.

30. Nahrada za bolest a za stazenie spoloenského uplatnenia stanovena na zaklade poctu bodov
stanoveného v lekarskom posudku predstavuje jednorazové odskodnenie za bolesti spbdsobené
poskodenim zdravia, jeho lieCenim alebo odstrariovanim jeho nasledkov, za nepriaznivé désledky pre
Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho osobnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre
plnenie jeho spologenskych uloh. Pre spravne urenie vySky odSkodnenia za staZenie spologenského
uplatnenia je nevyhnutné najskoér zistit, aké mal poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote
a v spolo¢nosti pred vznikom Skody, a aké predpoklady ma po vzniku $kodovej udalosti. Z porovnania
tychto predpokladov mozno potom vyvodit zaver, ¢i a do akej miery boli touto udalostou zuzené
alebo stratené moznosti uplatnenia sa v zivote a spolo¢nosti. OdSkodnenie za stazenie spolo¢enského
uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre
Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo
pre plnenie jeho spoloenskych uloh. Stazenim spoloenského uplatnenia je preto potrebné rozumiet
jednak vylu€enie, i obmedzenie ulasti poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spologenskom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak stazenie, ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu &i
volby povolania, vofbu Zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania. V platnom
pravnom rezime o vyS8ke ndhrady za bolest a staZenie spolofenského uplatnenia rozhoduju dve
skutoCnosti - celkovy pocet bodov uvedeny v lekarskom posudku (§ 5 ods. 1 zakona 437/2004 Z.z.) a
v pripade staZenia spolo¢enského uplatnenia aj zvySenie nahrady ohodnotenej v lekarskom posudku
sudom (§ 5 ods. 5 zadkona 437/2004 Z.z.). Pre kazdy z tychto krokov zakon limituje priestor pre
volnu uvahu. V pripade mimoriadneho zvySenia nahrady za zvySenie spolofenského uplatnenia je sud
viazany zakonom stanovenou maximalnou hranicou zvySenia, vyjadrenou 50 % zakladného bodového
ohodnotenia. Tato moznost' je dana len v pripadoch osobitného zretela, kde sudna prax dospela k
zaveru, Ze uznanie invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. je jednym, nie vSak jedinym
pripadom osobitného zretefa (pozri aj sp. zn. 5 Cdo 212/2010 z 29. novembra 2011). Zaroven sa
sudmi akceptovalo, Ze pre zvySenie zakladného bodového hodnotenia a teda urcenie, &i ide o pripad
hodny osobitného zretela, nie je podstatnym, &i lekar vyuzil moznost zvysit bodové ohodnotenie. Pri
posudzovani otazky, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretela a uréovani rozsahu odSkodnenia sud
musi dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku
na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vy$kou
nahrady a spbsobenou ujmou (pozri aj sp. zn. 3 Cdo 464/2015 z 25. februara 2016) (rozhodnutie NS
SR zo diia 23.02.2017, sp.zn.: 3 Cdo 192/2015).

31. Uvaha stdu o primeranosti zvy$enia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia v zmysle
§ 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. nie je volna. Sud musi dbat o to, aby priznana vyska tejto
nahrady bola zaloZena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej nahrady
a sposobenou 8kodou existoval vztah primeranosti. Pri rozhodovani o zvy8eni ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sud zohladfuje jednak tie stranky, ktoré su spoloéné pre Zivot vSetkych ludi
(moznost' vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat sa, Zit
pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa v partnerskom vztahu, mat’ deti), jednak tie stranky, ktoré su
osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhladom na jeho spoloCenské dovtedajsie posobenie (stupen
jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach spolo¢enského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax
povazuje napriklad oblast’ kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri ur€ovani
adekvatneho zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli



zohfadnené tak, Ze ich vzdjomna jednota vyjadri primeranost priznanej ndhrady vo vztahu k povahe
nasledkov poskodenia zdravia. V pripade niektorého poskodeného je v praxi opodstatnené klast déraz
na prvu z uvedenych stranok, v pripade iného poskodeného (naopak) na druht spomenutd stranku;
rozhodujucou v8ak zostava ich jednota (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu z 21. juna 2018, sp. zn.
3Cdo/209/2017). (...) ,ZvySenie odSkodnenia za staZenie spolotenského uplatnenia nad ustanovené
najvyssie pomery odskodnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky je pripustné len v celkom vynimoénych
pripadoch hodnych mimoriadneho zretefa, kedy zapojenie poSkodeného do spolodenského (napr.
kulturneho, Sportového, politického) Zivota je v désledku poSkodenia zdravia velmi vyrazne obmedzené
alebo uplne stratené v porovnani s jeho vyznamnymi aktivitami pred vznikom Skody (rozhodnutie NS
SR zo dria 30.01.2020, sp.zn.: 8Cdo/46/2018)

32. Uznanie invalidity je jednym, nie v3ak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela pre zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zadkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (rozhodnutie NS SR zo dia
29.11.2011, sp.zn.: 5 Cdo 212/2010, R-35/2013).

33. Ako to vyplyva zo znenia § 5 ods. 5 ZoNBaSSU, tak zakon vyslovne povazuje uznanie invalidity za
jeden z dévodov hodnych osobitného zretela. S poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax (R-35/2013)
je potrebné vykladat predmetné ustanovenie tak, Ze uznanie invalidity je jednym z dévodov hodnych
osobitného zretela (nie jediny), ktory umozriuje navySenie priznanych nahrad za stratu spoloCenského
uplatnenia maximalne o 50%. Pre ur&enie primeranosti naroku je potrebné skumat Zivot a pdsobenie
Zalobkyne pred dopravnou nehodou a po nej, Ze €i prave dopravnou nehodou doSlo k staZeniu jej
spoloCenského uplatnenia a v akom rozsahu.

34. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobkyhou poZadované navySenie v zmysle § 5 ods. 5
ZoNBaSSU bolo zohfadnené v posudku Znaleckého ustavu (psychika) vo vySke 195 b. Na zaklade
daného posudku Zalovany plnil Zalobkyni a Zalobkyfa predmetné plnenie prijala. Tu sa Ziada dodat, Ze
podla nazoru sudu Znalecky ustav sa mal vyjadrit len k tomu, Ze ¢€i vzhliada dévody hodné osobitného
zretela, ten v8ak zavery o dovodoch osobitného zretela zohladnil aj v bodovani, na zaklade ktorého bolo
napokon aj plnené. Sud je toho nazoru, Ze bolo v kompetencii sudu skiumat a rozhodovat o predmetnom
navyseni.

Sud si v8ak osvojil nazor ohfadom dévodov hodnych osobitného zretefa prezentovany Znaleckym
ustavom (ohladom psychiky) a nad ramec toho este uvadza uz samotna invalidita, ktora bola priznana
Zalobkyni v rozsahu 75 % je samotnym dévodom pre navy3enie ohodnotenia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Na druhej strane je v3ak potrebné zaoberat sa aj tym, Ze &i nie su dané
aj iné dévody hodné osobitného zretefa, ktoré odévodriuju dané navy3enie a primeranost daného
navySenia. Sud s poukazom predovSetkym na zavery posudku znaleckého Ustavu dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha trpi viacerymi psychickymi poruchami, ktoré maju trvalt povahu a to prave skrz autonehody.
Zalobkyna je obmedzena predovsetkym v jej konicku, ktorym je zahrada, ktory vykonévala pred drazom.
Sud zohladnil aj to, Ze do urcitej miery je ovplyvnena jej samostatnost a Ze skrz psychické poruchy
sa zalobkyna uzatvara do samoty, odmieta sa socializovat. Zalobkyria je takto taktiez obmedzena v
zarobku. K dopravnej nehode doslo, ked bola v produktivnom veku (50 rokov) kedy eSte mohla pracovat,
avSak prave po dopravnej nehode je obmedzena do takej miery, Ze je odkazana na invalidny déchodok
vo vyske 270 Eur, pritom len lieky ju podla jej slov stoja 100 Eur. Zalobkyna je toho ¢asu obmedzena
v cestovani, nakolko po nehode ma strach cestovat autom, ¢o je zrejme jedna z najCastejSich foriem
prepravy. Tieto skutonosti vyplyvaju aj z vysluchu Zalobkyne. Uvedené podfa nazoru sudu zaklada
dovod pre navy3enie nakolko Zivot Zalobkyne po Uraze sa zmenil k horSiemu.

Tu v8ak treba na druhej strane konStatovat to, o vyplyva predovSetkym zo zaverov znaleckého
posudku G. M. K., ktorého zavery neboli ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a podfa ktorych
Zalobkynia trpela celym radom chordb, ktoré nie su v pri€innej suvislosti s predmetnou autonehodou
a ktoré Zalobkyria mala v €ase pred nehodou. Mozno kon&tatovat, Ze zdravotny stav Zalobkyne pred
urazom bol znaéne poskodeny a k zhor3eniu jej zdravotného stavu doslo predovSetkym po psychicke;j
strdnke ako to bolo kon$tatované Znaleckym ustavom (ohfadom psychiky). Okrem toho zranenia,
ktoré utrpela Zalobkyha boli do roka zahojené, niektoré aj skor. TaktieZ mozno dodat, Ze Zalobkyna
do autonehody sa nevenovala Sportu s vynimkou ob&asného bicyklovania, nenavstevovala CastejSie



kultirne podujatia, ani nebola extrovertny spolocensky typ &loveka, ktory citil potrebu sa socializovat
napriklad na spolo€enskych akciach. Mozno konStatovat, Ze Zivot Zalobkyne sa v tomto smere zdsadne
nezmenil a preto jej v tejto Casti nepatri pozadované navySenie.

35. Ako uZ bolo teda uvedené, sud vzhliadol dévody pre navySenie nahrady z ddvodov, ktoré sa
tykaju désledkov na psychiku Zzalobkyne, avSak nepriznal Zalobkyni tento narok, lebo uz bol ,priznany*
Znaleckym ustavom, Zalovany na zaklade neho plnil a Zalobkyfa plnenie prijala, ¢im by v pripade
priznania sudom doslo k duplicithému plneniu.

36. Z hladiska hodnotenia dékazov sud vychadzal pri posudeni naroku Zalobkyne z vy$Sie uvedenych
dbkazov, konkrétne znaleckych posudkov Znaleckého ustavu (ohladom psychiky) a posudku G. K.
(ohfadom somatiky), nakofko tie odstranili rozpory a nezrovnalosti v predchadzajucich znaleckych
posudkoch. Konkrétne Znalecky Ustav odstranil rozpory posudkov L. G. L., N. a G. G. B. ako aj lekarske;j
spravy G. J.. Posudok G. K. odstranil rozpory lekarskeho posudku G. I. a potvrdil zavery posudku G.
I. v trestnom konani.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, lebo aj ked Zalobkyni nebolo priznané tolko, o pévodne v Zalobe pozadovala,
ale posudenie naroku Zalobkyne zaviselo od znaleckého dokazovania a od uvahy sudu, preto treba
Zalobkyhu povazovat za plne uspesnu. Zaroven sud dodava, Ze sa nemozno stotoznit' s argumentaciou
Zalovaného, Ze Zalobkyna zavinila vznik trov konania, ked' sa nezucastnila vySetrenia zdravotného stavu
na ucely znaleckého dokazovania na Ziadost’ Zalovaného pre sudnym sporom. Zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva explicitne povinnost Zalobkyne zucastnit sa vySetrenia pre ucely znaleckého
dokazovania pred podanim Zaloby. Okrem toho nebolo celkom opravnené pozadovat od Zalobkyne, aby
sa s ohfadom na jej zdravotny stav a strach z cestovania dostavila na vySetrenie na miesto, ktoré je
pomerne daleko od jej bydliska ku Zalovanym zazmluvnenému znalcovi &i znaleckému ustavu. Okrem
toho je potrebné dodat, Ze dévodnost’ zniZenia priznania naroku Zalobkyne ohfadom SSU za psychiku
bolo potrebné odstranit posudkom Znaleckého uUstavu, lebo Zalobkyriou predloZzeny znalecky posudok
G. B. G. nasvedcoval pravdivosti tvrdeni Zalobkyne v prevaznej ¢asti. Rovnako podla nazoru sudu nie
je mozné aplikovat &ast nalezu Ustavného sid SR zo dha 13.2.2020, sp.zn.: IV. US 652/2018, na
ktoru poukazuje zalovany, lebo v danom pripade nebol preukazany zjavny extrém medzi poZzadovanou
sumou a priznanou sumou, pri¢om predmetny nalez reagoval na situaciu priznania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, kde nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi odévodnil Ustavny sud
SR tym, Ze Zalobca bol pravne zastupeny, nemajetkova ujma v €ase rozhodovania bola podrobne
rieSena a ustalena rozhodovacou praxou sudov a Zalobca aj napriek tomu ziadal neprimerane vysoku
Ciastku nemajetkovej ujmy. V danom pripade je to iné s ohfadom na to, Ze posudenie a priznanie naroku
v tomto konani vychadzalo predovSetkym zo znaleckého dokazovania a vofnej Uvahy sudu. Rovnako
nemozno Zalobkyni priratat zodpovednost za zavinenie zastavenia konania v €asti, v ktorej vzala zalobu
spat, lebo spatvzatie Zaloby v tej €asti bolo vykonané v désledku vysledkov znaleckého dokazovania,
ktoré Zalobkyha nemohla predpokladat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)



rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



