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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého P. F., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov N. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. - C., L. XXX/X, a A. F., nar.
XXX XXXX, bytom E. XXX, v konani o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Udeluje matke za otca suhlas k tomu, aby matka podala zZiadost 0 zmenu priezviska maloletého P. F.,
nar. X.X.XXXX, z priezviska ,F.“ na priezvisko , 0.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletého dietata, podala navrh na udelenie suhlasu na zmenu priezviska
maloletého P. F., ktory odévodnila tym, Ze otec o maloletého P., ktory jej bol rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov €.k. 16P/290/13-66 zo diia 3.3.2014 zvereny do osobnej starostlivosti, dlhodobo neprejavuje
zaujem, nedodrziava sudom ur€eny styk s maloletym, nejavi zaujem o jeho vyvin, Zivotny osud ani o
jeho zdravotny stav. Dia 18.11.2014 sa matka vydala za svojho manzela, €¢o malo za nasledok zmenu
jej priezviska, malolety je teda v ich rodine jediny s priezviskom F.. Teraz aj v budicnosti
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méze rozdielnost priezvisk viest k problémom maloletého dietata v socialnej interakcii najma v
predskolskom, ale postupom €asu aj v Skolskom zariadeni, ked' je maloleté dieta nutené odpovedat na
neprijemné otazky rovesnikov, pre€o sa vola inak ako jeho rodi€ia, €o mdze u neho vyvolavat zbytocny
stres.

Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou o preSetreni rodinnych pomerov,
rozsudkom Okresného sudu Trebidov €.k. 16P/290/13-66 a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/290/13-66 zo dfia 3.3.2014 bol malolety P. zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 50 eur mesacne,
styk otca s dietatom bol upraveny na kazdu parnu kalendarnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze uz pred podanim navrhu otca telefonicky kontaktovala ohladom
zmeny priezviska maloletého dietata, ale neuspedne. Navrh podala prave z toho dévodu, Ze syn



povazuje jej manzela za svojho otca. Aj po sobasi matky zacal vnimat' zmenu priezviska a v materske;j
Skole, ktoru navstevuje, za€al ucitelku presvied&at, Ze sa vola O., nie F.. Pred uzavretim manzelstvas T.
O. byvala matka u svojich rodiCov v K. &. XXX, manzel byval na ich aktudlnej adrese na L. ul. vo Z., kde
po svadbe zacali byvat spoloéne. Pred uzavretim manzelstva sa poznali asi jeden rok, malolety Richard
teda pozna jej manzela asi dva roky, po¢as ktorych ho vidaval cca kazdy druhy defi. S manzelom zatial
spoloéné deti nemaju, ale momentalne je tehotna. Matka dalej uviedla, Ze s otcom maloletého Richarda
byvali v spolo¢nej domacnosti len asi tri az Styri mesiace u jej rodiCov v K.. V &ase vyhlasenia rozsudku
Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/290/2013 zo dfia 3.3.2014 uz dva roky nezili v spolo€nej domacnosti.
Po odchode zo spolo¢nej domacnosti do konca aprila 2013 sa otec spociatku stretaval so synom jeden
az dva krat do mesiaca. Nasledne od aprila 2013 ho navstivil az po rozsudku 16P/290/2013, ktorym boli
upravené rodiCovské prava a povinnosti, ¢iZze az po roku. Cely rok od aprila 2013 do marca 2014 otec
za synom nechodil, netelefonoval mu, ozval sa az vtedy, ked sa dozvedel, Zze matka ma priatela, vtedy
ju citovo vydieral. Za to obdobie, po&as ktorého neboli upravené rodi€ovské prava a povinnosti, Ziadne
vyzivné na syna neplatil. Od marca 2014 otec za synom skér nepriSiel ako priSiel. Ked ho priSiel navstivit
edte do K., tak sa postavil a pozoroval syna, ako sa hra. Jediné stretnutie, kedy s nim uz aj hadzal
loptu, bolo dria 5.7.2014, €o bolo vlastne posledné stretnutie, kedy otec videl syna, toto sa uskutoénilo
v parku v E.. V tomto obdobi matka eSte byvala u rodiov v K.. Otec vObec nedal synovi najavo, Ze
je jeho otcom. Otec teda od jula 2014 nema Ziaden kontakt so synom, nebol ho navstivit ani osobne,
nekontaktuje ho ani telefonicky, ani inym spésobom, len 25.4.2015 jej poslal SMS, ako sa ma Risko,
na ¢o mu odpovedala, Ze dobre. Matka poukazala na to, Ze malolety Richard chodi od novembra 2014
do M. 3koly vo Z.. Jej manzel ma k nemu velmi dobry vztah, berie ho ako svojho, podiela sa na jeho
vychove tak po finan€nej, ako aj po citovej stranke. Ohladom platenia vyZivného matka uviedla, Ze od
februara 2015 otec za februar, marec a april vyzivné neposlal, preto na neho podala trestné oznamenie
a tieZ navrh na exekuciu, ktora trva doteraz. Na zaklade trestného oznamenia jej otec 16.4.2015 zaplatil
sumu 350 eur, €o bolo dizné vyzivné od r. 2014. Za jun, jul a august 2015 vyZivné poslal a dizny je
momentalne vo vySke 150 eur, iZze neposlal vyZivné za april,
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maj a september 2015. VyZivné je aj nadalej vymahané prostrednictvom exekutora. V pripade, Ze
jej otec poSle vyzivné na ulet, musi matka kontaktovat exekutora a oznami mu, Ze toto vyzivné bolo
zaplatené.

Otec vo svojej vypovedi so zmenou priezviska nesuhlasil. Poukazal na to, Ze ma problém vybudovat
si vztah so synom, ked malolety byva v spolo&nej domacnosti s matkou a jej manzelom, ktorého vola
tatik, pri€om jeho ani nepozna. V minulosti mal zaujem o striedavu starostlivost, ale ked boli na sude
v E., bolo mu vysvetlené, Ze sa to neda, pretoZze medzi ich bydliskami je velka vzdialenost. Uviedol, Ze
ked priSiel za maloletym autom so svojou priatelfkou a jej dcérou, ktora ma teraz sedem rokov s tym, Ze
chcel napr. maloletému odovzdat auticka, ktoré mu kupil a ktoré mal v aute, ked malolety iSiel za nim do
auta, matka na neho skrikla a on uz za nim potom neSiel. Rovnako chcel ist za nim vtedy, ked videl, Ze
jeho priatefka s dcérou sa nahanaju okolo auta, matka mu to vSak neumoznila. Potvrdil, Ze syna nevidel
od jula 2014, bolo to z toho dévodu, Ze mal rézne brigady, kedZe potreboval zarobit na dizné vyzivné.
Okrem toho v aprili 2015 predal auto, aby dlh splatil. Momentalne nema ani auto, na ktorom by sa dostal
za synom. Auto, ktoré predal, bolo uz pokazené, ma v plane kupit nejaké ojazdené auto, aby mohol
chodit za synom. Je tazké vybudovat si vztah so synom za pritomnosti matky, kedZe matka neustale
sleduje, ked je pri iom. Na sude nepodal Ziadny navrh na zmenu Upravy styku, pretoze vtedy, ked sa
upravoval styk naposledy, suhlasil, aby tam bola pritomnost matky, aby si vybudovali vztah so synom.
Otec vbbec nevedel, Ze matka sa prestahovala s maloletym do Z., kedZe ho o tom neupovedomila. Dna
19.9.2014 jej napisal SMS, Ze ako sa ma maly a chcel sa s fiou dohodnut, kedy méze za nim prist. Na
tuto SMS mu neodpovedala. Predtym jej v auguste 2014 odpovedal na jej SMS, kde ho upozorfiovala,
Ze nema zaplatené vyZivné. Nie je pravda, Ze jej vtedy odpisal, Ze ho nema otravovat, pretoZe napisal,
aby neotravovala jeho priatefku. Otec Zije v spolo&nej domacnosti s priatelkou v E. S priatelkou ma
jedno dieta Maxa F.. Priatelka ma eSte dve deti z predchadzajuceho vztahu. Otec veri, Ze si vybuduje
vztah k synovi, len matka mu musi povedat, Ze kto je jeho otec. Otec dalej uviedol, Ze od marca 2014,
odkedy bolo upravené vyzivné vo vySke 50 eur mesacne, kazdy mesiac posiela na ucet matky 50 eur
mesacne. Je pravda, Ze nemal zaplatenych Sest’ mesiacov v minulosti, preto matka podala na neho
trestné oznamenie a navrh na exekuciu. DIh vSak splatil a odvtedy plati vyZivné kazdy mesiac vo vySke
50 eur.



Z vypovede svedka T. O. bolo zistené, Ze suhlasi s tym, aby sa malolety volal O.. Jeho vztah k
maloletému P. je ako vztah otca a syna, maju sa velmi radi. Podla neho je pre maloletého velmi délezité,
aby sa mu zmenilo priezvisko, pretoZe Ziju spolu ako jedna rodina a stéle, ked sa ho niekto pyta, ako
sa vola, tak on povie ,ja sa voldm P. O.“

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby sud navrhu matky vyhovel a umoznil matke zmenit
priezvisko dietata.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety P. sa narodil z druzobného pomeru rodi¢ov. Matka
dietata dria 18.11.2014 uzavrela manzelstvo s Imrichom O., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym byvaju na
adrese L. X vo Z. vrodinnom dome, ktory je vlastnictvom jej svokrovcov. Byt na prizemi obyvaju svokrovci
matky, byt na poschodi matka s dietatom a manzelom. Otec dieta naposledy navstivil v juli
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2014, odvtedy sa o neho Ziadnym spésobom nezaujima. Svojho biologického otca si nepaméata, za
svojho otca povaZuje manzela matky, ktorého oslovuje tatik, rodi€¢ov manzela oslovuje babka a dedko.
Otec byva spolu so svojou druzkou C. E. a ich spolo€nym dietatom M. F., nar. XX.X.XXXX, v trojizbovom
byte v E.. Je nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na urade prace. O.
si na brigadach. M. P. asi do jeho dvoch rokov pravidelne navstevoval v mieste jeho predchadzajuceho
bydliska v K.. S dietatom sa hral len pod dozorom matky, malolety ho oslovoval menom. Otec koliznemu
opatrovnikovi uviedol, Ze toho €asu ma stazené podmienky na navstevu dietata z dovodu vzdialenosti
ich bydlisk.

Sobasdnym listom predloZzenym matkou bolo preukazané, Ze matka dria 18.10.2014 uzavrela manzelstvo
s T. O. a jej priezvisko je O..

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Meno a priezvisko fyzickej osoby su dva zakladné osobnostné znaky. SluZia na identifikaciu osoby v
rodine a v spolo¢nosti, su preto chranené ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd spolu s rodinnym a sukromnym Zivotom. Toto pravo patri dietatu aj v zmysle ¢lanku
7 a ¢lanku 8 Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska republika viazana. V rodinnom prace
sa akceptuje zasada solidarity ako zakladny princip fungovania rodinnopravnych vztahov. Spoloéné
rodinné priezvisko do velkej miery ovplyviiuje pocit jednoty v rodine a vyjadruje spolupatri¢nost jej &lenov
navzajom. V pripade, ak chce rodi¢ zmenit priezvisko maloletého dietata, musi predlozit’ suhlas druhého
rodi€a s takouto zmenou. Ak sa rodi¢ia nedohodnu na zmene priezviska maloletého dietata, sud v
takom pripade nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska dietata (o povoleni &i nepovoleni tejto
zmeny), ale na navrh niektorého z rodi€ov mdze udelit suhlas rodiCovi na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska dietata. Sud pritom skima, ¢€i udelenie takéhoto suhlasu bude v zaujme maloletého dietata,
napr. €i to bude prospievat’ jeho zdravému vyvoju, ¢i druhy rodi¢, ktory so zmenou nesuhlasi, si voci
dietatu pIni svoje rodi€ovské povinnosti a pod. Sud udeli sthlas rodiCovi na podanie Ziadosti na zmenu
priezviska len vtedy, ak su pre to zavazné dévody. Bude tomu napr. vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou
priezviska nesuhlasi, neplni svoje povinnosti voc¢i dietatu, neprejavuje ofiho skuto¢ny zaujem a stratil
k nemu zrejme citovy vztah, alebo ak z iného vazneho dévodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata,
aby ufiho bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze od maja 2013 do aprila 2014 sa otec s
maloletym Richardom nestretol a po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/290/13-66
zo diia 3.3.2014 sa stretavali len do jula 2014, t.j. tri az Styri mesiace. Odvtedy otec dieta ani jeho matku
Ziadnym spOsobom nekontaktuje, nechodi maloletého
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navstevovat, nezaujima sa o neho ani telefonicky, neinformuje sa o jeho zdravotnom stave. Otec sice
namietal vzdialenost bydlisk u€astnikov konania a uvadzal, Ze sa nema ako dostavit z E. do Z., sud v3ak
zistil, Ze vzdialenost medzi obcami E. a K., kde matka zila v minulosti a otec tam chodieval maloletého
do istého ¢asu pravidelne navstevovat, je cca 55,9 km (cca 55 minut), priCom vzdialenost medzi obcami
Tovarné a Z. je cca 69,8 km (cca 1 hodina 16 minut). Nie je teda dévodné tvrdenie otca o tom, Ze nema
moznost chodit maloletého navstevovat z dévodu prestahovania sa matky, kedZe matka teraz byva
len o cca 14 km dalej ako predtym. Aj tvrdenie otca o tom, Ze nema auto, nemozno akceptovat’ ako
dovod, pre ktory by sa nemohol dostavit za maloletym Richardom, pretoZe za predpokladu, Ze svoje
diet'a chce navstivit, mohol zvolit' iny spésob dopravy, pripadne si motorové vozidlo na dany ucel pozi¢at.
Sud je preto toho nazoru, Ze otec neprejavuje skutoény zaujem o dieta. Pri posudzovani otazky, ¢i si
otec vodi dietatu pIni svoje rodi¢ovské povinnosti, vychadzal sud z toho, Ze jedinym prejavom plnenia si
rodi¢ovskych povinnosti zo strany otca je platenie vyzivného, aj to prostrednictvom exekutora. Platenie
vyzivného je v8ak len jednou zloZkou rodi€ovskych povinnosti a samo osebe ho nemozno povazovat
za prejav skuto€ného zaujmu o dieta v pripade, ked otec svoje dieta vy3Se roka nevidel, nenavstivil a
vbbec sa o iom neinformoval, pri€¢om neexistovala Ziadna vazna prekazka, pre ktoru by sa styk otca s
dietatom nemohol uskutoc¢nit. Sud preto dospel k zaveru, ze udelenie suhlasu na podanie ziadosti na
zmenu priezviska je v zaujme maloletého Richarda.

Je potrebné v3ak poukazat aj na to, ze tym, ze dbéjde k zmene priezviska maloletého, nedochadza
k zaniku rodi€ovskych prav a povinnosti jeho otca. Tieto vznikli narodenim syna a pokial nebude ich
vykonu otec pozbaveny, nadalej trvaju bez ohlfadu na priezvisko dietata. Zaroven tieto nestracaju na
svojom obsahu ani rozsahu a preto otec ako plnohodnotny rodi€ je nositefom v3etkych prav a povinnosti,
a teda vyZivovacej povinnosti a aj prava styku a kontaktu so synom.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruc¢enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O.s. p. alebo navrh na vykonanie exeklcie podla z. ¢. 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze a) v konani doslo k vadam uvedenym
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v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



