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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Lubicou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela: ELAS, spol. s.r.o.,
so sidlom Svetla 1, 811 02 Bratislava, ICO: 31 366 899, pravne zastupeny: JUDr. Miroslav lvanovig,
advokat, so sidlom Grosslingova 45, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: EKOL Slovensko s.r.o., so sidlom
Juzna 11, 949 01 Nitra, ICO: 44 417 624, o zaplatenie sumy 4.331,64 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 4.331,64 eura a Urok z omeskania 9,75 % ro¢ne zo
sumy 479,52 eura od 21.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 1.321,92 eura od 5.4.2013 do zaplatenia, zo
sumy 1.642,20 eura od 11.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 888 eur od 26.4.2013 do zaplatenia, nahradu
inych trov 259,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia 507,15 eura k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, dorué¢enym na tunajsi
sud dnia 12.1.2015 domahal, aby sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu 4.331,64 eura a urok z
omeskania vo vyske 9,75 % rone zo sumy 479,52 eura od 21.2.2013 do zaplatenia, 9,75 % ro¢ne
zo sumy 1.321,92 eura od 5.4.2013 do zaplatenia, 9,75 % ro¢ne zo sumy 1.642,20 eura od 26.4.2013
do zaplatenia, 9,75 % rocne zo sumy 888 eur od 26.4.2013 do zaplatenia a trovy konania titulom
nezaplatenia ceny za dodany tovar.

Sud vo veci rozhodol diia 11.3.2015 platobnym rozkazom &.k. 32Cb/7/2015-29, ktory sa nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych rik, a preto ho sud uznesenim ¢.k. 32Cb/7/2015-33 zo dria 25.3.2015
zrusil (v zmysle § 173 odsek 1, odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej O.s.p.).

Na pojednavanie diia 16.9.2014 sa ucastnici nedostavili, ked navrhovatel Ziadal vo veci rozhodnut’ v
jeho nepritomnosti na zaklade nim predloZenych dokladov a odporca sa na pojednavanie nedostavil
bez ospravedinenia.

Sud podla § 101 odsek 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, a to s fakturou
€. 13110051 a dodacimi listami k nej, s faktdarou €. 13110030 a vaznymi listkami k nej, s faktdrou €.
13110042 a dodacimi listami k nej, s fakturou €. 13110006 a vaznymi listkami k nej, vyzvou na zaplatenie
zo dfia 14.10.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Navrhovatel dodal dfia 6.2.2013 a dia 7.2.2013 odporcovi nim objednany tovar-plasty.

Prevzatie tovaru odporca potvrdil na vaznych listkov €. 359502/13, €. 359802/13, ¢. 360802/13 podpisom
opravnenej osoby.

Dodany tovar v hodnote 479,52 eura navrhovatel odporcovi fakturoval faktirou €. 13110006 zo dna
13.2.2013 s terminom splatnosti dria 20.2.2013.

Navrhovatel dodal dfia 12.3.2013 odporcovi nim objednany tovar-plasty.

Prevzatie tovaru odporca potvrdil na vaznych listkov €. 370503/13, €. 370603/13 podpisom opravnene;j
osoby.

Dodany tovar v hodnote 1.321,92 eura navrhovatel odporcovi fakturoval faktdrou €. 13110030 zo dna
12.3.2013 s terminom splatnosti dfia 4.4.2013.

Navrhovatel dodal dfia 18.3.2013, 22.3.2013, 25.3.2013, 27.3.2013 odporcovi nim objednany tovar-
plasty a polystyrén.

Prevzatie tovaru odporca potvrdil na dodacich listov zo dria 18.3.2013, 22.3.2013, 25.3.2013 2 27.3.2013
podpisom opravnenej osoby.

Dodany tovar v hodnote 1.642,20 eura navrhovatel odporcovi fakturoval faktdrou ¢. 13110042 zo dna
18.3.2013 s terminom splatnosti dria 10.4.2013.

Odporca za dodany a prevzaty tovar navrhovatelovi nezaplatil ani po vyzve navrhovatelfa zo dna
14.10.2014.

Sud ma z obsahu spisového materialu preukazané, Ze odporca za dodany a prevzaty tovar
navrhovatelovi celkovo nezaplatil sumu vo vyske 4.331,64 eura.

KedZe odporca nezaplatil kipnu cenu za dodany tovar v celkovej sume 4.331,64 eura, domahal sa
navrhovatel okrem ceny za dodany tovar aj uroku z omesSkania vo vyske 9,75 % roc¢ne odo dfa
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dbékazmi predloZzenymi navrhovatefom, ktoré sud povaZuje za
hodnoverné a ktoré odporca nijakym spdsobom nespochybnil, ked bol v konani ne€inny a nepreberal
zasielky doruCované mu sudom, na pojednavanie sa nedostavil, povazuje sud za preukazané, Ze
navrhovatelom uplatneny narok je opravneny, a preto sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Obchodnopravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom sud posudzoval podla § 409 a nasl.
Obchodného zakonnika.

Podla § 409 odsek 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kupnu cenu.



Podla § 447 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit za tovar kipnu cenu a prevziat dodany
tovar v sulade so zmluvou.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho pInenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 365 ods. 2 Obchodného zakonnika, diznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je v
omeskani, ak nesplini riadne a najneskér do 30 dni odo dia doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo dna
poskytnutia plnenia veritefom, podla toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva ina
lehota splatnosti. Ak je deri doru€enia dokladu neisty, diZznik je v ome&kani uplynutim 30. dfia odo dha
poskytnutia plnenia veritefom. DIZnik je v omeSkani, a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktord ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Zb., sadzba Urokov z omeskania sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného
zavazku zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as
celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Odporca je so splnenim svojho pefiazného zavazku v omeSkani a navrhovatelovi patri podla § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika aj ro€ny urok z omeskania a to v uplatnenej vyske 9,75 %, preto sud
navrhovatelovi priznal Urok z omeSkania a to odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktur do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze navrhovatel mal v konani piny
uspech, a preto mu priznal celu nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh v sume 259,50 eura a z trov pravneho zastupenia v sume 507,15 eura ( za tri ukony pravnej
sluzby po 161,01 eura + 3x rezijny pausal 8,04 eura za Ukony: vyzva na zaplatenie - posledny pokus o
zmier, prevzatie pravneho zastupenia, podanie navrhu na sud ) a to podla vyhl.¢.655/2004 Z.z.

Nahradu trov konania je odporca povinny v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na tunajsi sud, rozhodne o fiom na Krajsky sud v Nitre.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 O.s.p.)



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&ze navrhovatel podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona.



