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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatskou kancelariou ERASMUS
LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti odporcovi: C. E., nar. XX.
XX, XXXX, bytom L., A. XXXX/XX, prechodne L., L. XX, o zaplatenie 388,52 eura s prisluSenstvom, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 2. marca 2015, €. k. 10C/77/2014-56,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit
istinu v sume 388,52 eura s prisluSenstvom v 15-eurovych mesacénych splatkach a v Casti vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfia) rozsudkom zo dfa 02. 03. 2015, &. k.

10C/77/2014-56 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 388,52 eura, kapitalizovany denny
urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,32 eura, kapitalizovany denny urok z omeskania od
zosplatnenia do 22. 11. 2012 vo vyske 100,22 eura, urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo
sumy 382,40 eura od 23. 11. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela v sume 121,04 eura, z toho titulom sidneho poplatku 35,- eur a z titulu trov pravneho
zastupenia 86,04 eur, vSetko v splatkach po 15,- eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod
stratou vyhody splatok vzdy k poslednému diia bezného mesiaca. Rozhodnutie pradvne odovodnil s
poukazom na ust. § 3 0ds. 1,§ 52 ods. 1-3,§ 53 ods. 1, 2, 4, § 544 ods. 1 - 3 Obgianskeho zakonnika,
§ 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, § 517 ods.
1, 2 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2009,
§ 120 ods. 3, § 142 ods. 1, § 153a ods. 1, § 157 ods. 4 a § 160 ods. 1, Obgianskeho sudneho poriadku.
V odbvodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze navrhovatel sa navrhom doslym sudu 23. 11. 2012
domahal zaviazania odporcu na zaplatenie 388,52 eura s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne
zo sumy 382,40 eura od 23. 11. 2012 do zaplatenia, kapitalizovaného denného uroku z omeskania
do zosplatnenia vo vyske 0,32 eura, kapitalizovaného denného Uroku z omeskania od zosplatnenia
do podania navrhu vo vyske 100,22 eura a trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a
z trov pravneho zastUpenia. Navrh odévodnil tym, Ze dia 21. 12. 2007 uzavrel s odporcom Uverovu
zmluvu &. 3712265713, ktorej neoddelitelnou suéastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti
(dalej len ,UP*). Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 766,78
eura. Odporca sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach
v sume 38,24 eura po dobu 30 mesiacov. Tuto svoju povinnost si riadne neplnil, preto bol listom zo



dna 25. 11. 2009 vyzvany k splateniu celého zostatku uveru vo vySke 392,16 eura v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Voc&i odporcovi bol evidovany dih na istine v sume 329,02 eura, na urokoch do €asu
zosplatnenia vo vySke 25,48 eura, na urokoch zo zosplatnenej istiny vo vySke 27,90 eura. V pripade
omeskania s Uhradou splatky Uveru alebo jej €asti dIhSieho ako 7 dni je odporca povinny zaplatit zmluvnu
pokutu a zakonné Uroky z omeskania, a to podla Hlavy UP s nazvom Zavere&né ustanovenia. Odporca
ako uc€astnik konania uviedol, ze zalovanu pohladavku v celom rozsahu uznava. Vie, Ze navrhovatelovi
dlhuje na uvere, jeho vyzve o splatenie Uveru nemohol vyhoviet, lebo uz tri roky je nezamestnany a
okrem davok socialnej pomoci v mesacénej vySke 53,- eura Ziadne iné prijmy nema. Vysku vycislenej
pohladavky nespochybnil. Ziadal, aby mu sud povolil vyrovnat pohladavku navrhovatela v mesaénych
splatkach vo vy8ke 10,- eur. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze u€astnici konania
na zaklade navrhu odporcu zo dna 21. 12. 2007 a prijatim jeho navrhu navrhovatelom v ten isty den
uzatvorili Uverovi zmluvu &. 3712265713, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo
vySke 23.100,- Sk (766,78 eura) na zakupenie tovaru. Odporca sa zaviazal Uver splacat po dobu 30
mesiacov vo vySke 1.152,- Sk (38,24 eura). Kone¢nu vySku uveru stanovili sumou 34.560,- Sk (1.147,18
eura) pri RPMN 39,7 %. Prva splatka bola splatna 21. 01. 2008, ostatné vzdy k 20. driu v kalendarnom
mesiaci. KedZe odporca si svoju povinnost riadne splacat’ uver neplnil, navrhovatel listom zo dfia 25.
11. 2009 vyzval ho na splatenie zostavajucej €asti Uveru spolu so zmluvnou pokutou vo vySke uslého
uroku spolu v sume 392,16 eura v lehote 15 dni odo dfia spisania vyzvy. Vyzva bola podana na postovu
prepravu za Ucelom jej doru€enia odporcovi dfia 27. 11. 2009, Cize splatnost’ pohladavky nastala 12.
12. 2009. Odporca na uvere uhradil dria 19. 02. 2008, 18. 03. 2008, 17. 04. 2008, 20. 05. 2008, 18.
06. 2008, 17. 07. 2008, 19. 08. 2008, 24. 09. 2008, 16. 10. 2008 splatky po 38,2394 eura, dna 19. 11.
2008 sumu 76,4788 eura, diia 29. 01. 2009 sumu 38,24 eura, 18. 02. 2009 sumu 76,48 eur, diia 04. 03.
2009 sumu 191,20 eura. DIZna suma uplatnend v tomto konani pozostdva z istiny 89,24 eura - dizna
suma uveru bez Urokov z Uveru do ¢asu zosplatnenia (527,- eur - 437,76 eura, t. j. suma zapocitana zo
splatok odporcu na istinu); zo zosplatnenej istiny 239,78 eura - dlZzna suma uUveru bez urokov z Uveru,
ktoru mal odporca uhradit’ v pripade riadneho platenia uveru (1.147,20 eura - 907,33 eura, t. j. suma zo
splatok uréenych na uhradenie zosplatnenej istiny); z uroku z dlZnej sumy uveru do €asu zosplatnenia
vo vySke 25,48 eura (rozdiel medzi urokom z Uveru vyrubenym do zosplatnenia uveru 352,51 eura a
urokom z uveru zaplatenym odporcom, t. j. 352,51 eura - 327,03 eura); z Uroku z dlZnej sumy, ktoru by
mal odporca uhradit' v pripade riadneho plnenia Uveru vo vySke 27,90 aura (uplatfiovany v zmysle § 6
Hlavy 7 UP); zo zmluvnej pokuty podra Hlavy UP s ndzvom Zavereéné ustanovenia vo vyske 6,12 eura;
z kapitalizovaného denného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,32 eura (pri roénej irokovej
sadzbe vo vySke 9 %); z kapitalizovaného Uroku z omesSkania od zosplatenia do podania navrhu vo
vySke 100,22 eura a z uroku z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 382,40 eura od 23. 11.
2012 do zaplatenia (9 % ro€ne). Odporca Zalovanu pohladavku uznal pred sidom v celom rozsahu,
teda €o do vysky, €o do pravneho dévodu jej vzniku, ako aj splatnosti, preto si sud osvojil v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 3 OSP skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov konania a
navrhu pre uznanie dlhu odporcom vyhovel. Uplatnenu pohladavku povolil odporcovi splacat’ vzhladom
na jeho finanéné pomery po 15,- eur mesacne pod stratou vyhody splatok, o znamena, Ze ked riadne a
v&as nezaplati €o len jednu splatku, stane sa zro&nou cela pohladavka. Rozhodnutie o trovach konania
zalozil sud na ustanoveni § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého uspesnému navrhovatelovi sud priznal pinu
nahradu trov konania sumou 121,04 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku 35,- eur vyrubeného
z ceny predmetu konania vo vyske 6 % podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov a z
trov pravneho zastupenia v sume 86,04 eura podla Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za tieto Ukony: prevzatie veci podla § 10 ods. 1 a § 13a
ods. 1 pism. a/ 28,22 eura, vyhotovenie navrhu dnia 23. 11. 2012 podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1
pism. c/ 28,22 eura, reZijny pausal ku dvom ukonom podla § 16 ods. 3 2x 7,63 eura a 20 % DPH podla
§ 18 ods. 3 zo sumy 71,70 eura, t. j. 14,34 eura.

Proti tomuto rozsudku v €asti ulozenia odporcovi povinnost splatit navrhovatelovi sumu 388,52 eura v
mesacnych splatkach po 15,- eur podal odporca odvolanie, Ziadajuc odvolaci sud, aby uznal odvolanie a
rozhodol v prospech odporcu. Uviedol, Ze vec prejednavajuca sudkyna prvostupfiového sudu nespravne
v rozsudku uviedla, Ze je poberatelom socialnej davky a tri roky nepracuje. V sucasnosti je poberatefom
starobného déchodku vo vyske 53,40 eura a pred tromi rokmi bol invalidny déchodca priblizne 2 - 3 roky.
Uviedol, Ze s poukazom na svoj vek ma problém sa zamestnat' a vzhladom k tomu, Zze nema prijem ani
vo vySke Zivotného minima, nie je schopny dlh po 15,- eur mesacne splacat.



V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhovatel uviedol, Ze sa stotoZfiuje s prdvnym zaverom
sudu prvého stupria a rozhodnutie povaZuje za vecne spravne. Poznamenal, Ze odvolanie odporcu
neobsahuje zakonom stanovené nalezZitosti. Z podania odporcu nie je zrejmé, v ¢om povazoval
rozhodnutie sudu za nespravne a taktiez nie je zrejmé, z akych dévodov rozsudok napada, pretoze
odporca len opisal svoju zloZitu finanénu situaciu.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostuprfiového sudu v €asti uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 388,52 eura
s prisluSsenstvom procesnym postupom podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je dévodné a z uvedeného dévodu rozsudok v napadnutej Casti ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud, preskimajuc obsah spisového materialu zistil, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym
sudu prvého stupnia dia 23. 11. 2012 domahal vydania platobného rozkazu voé&i odporcovi na zaplatenie
sumy 388,52 eura s prisluSenstvom. Navrhovatel s odporcom uzavreli dfia 21. 12. 2007 Gverovu zmluvu
€. 3712265713, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky navrhovatelom odporcovi vo vySke 23.100,-
Sk na kupu PC komponentov, ktort sa odporca zaviazal splacat v 30 mesacnych splatkach vo vyske
1.152,- Sk, priom koneéna vyska uveru predstavovala sumu 34.560,- Sk. Jednotlivé splatky boli vzdy
splatné k 20. dnu kal. mesiaca. Odporca svoju povinnost dlh riadne a v€as nesplacal, v dosledku
¢oho podal navrhovatel navrh na sud, ktorym sa domahal zaviazat opravneného na zaplatenie diZznej
sumy. Odporca na pojedndvani nariadenom na 02. 03. 2015 uznal svoj dlh ¢o do vy3ky aj naroku
navrhovatela a suhlasil so splacanim dlZznej sumy v splatkach vo vyske 10,- eur. S poukazom na vyssie
uvedené skuto€nosti sud prvého stupria rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom tak, Ze odporcovi uloZil
povinnost zaplatit dlZnd sumu vo vyske 388,52 eura s prisluSenstvom a trovy konania navrhovatelovi
formou mesacénych splatok vo vySke 15,- eur, po€nuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody
splatok vzdy k poslednému driu beZzného mesiaca.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud mdze urCit, Ze pefazné plnenie sa mbzZe vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti ur¢i a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

Trojdfiova lehota k splneniu povinnosti, uloZzena v rozsudku, je stanovena zdkonom, a preto jej uplatnenie
v rozhodnuti sudu nie je treba zdévodnovat a zistovat jej primeranost v konkréthom pripade. Naproti
tomu, ak ma sud za to, Ze je namieste v prejednavanom pripade ur€it' k plneniu lehotu dlhSiu, alebo
stanovit, Ze sa plnenie ma stat v splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku rozhodnutia sudu podloZzena
zistenim vSetkych potrebnych skuto&nosti, ktoré by presvedcivo dokladovali zaver sudu, Ze je vzhfadom
k povahe prejednavanej veci, priznaného naroku a osobnych pomerov u&astnikov konania vhodné
pouzitie vynimky zo zakonnej zasady. Pri ivahe mozZnosti stanovit splatky musi sud tiez posudit,
¢i nemaju byt podmienky splatnosti ur€ené tak, aby pre nesplnenie niektorej povolenej splatky bola
splatna cela pohladavka. Bez vyznamu tu nebude najma uvazenie vysky priznaného plnenia, platobna
schopnost odporcu i v konani prejednavana snaha o splnenie celého zavazku alebo jeho C&asti,
moznost navrhovatela domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto¢nost,
Ci pripadné zdrzanie v plneni sudom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok by v
rieSenom pripade nebolo vzhfadom k osobnym pomerom vymahajuceho prili§ zatazujuce.

Sud prvého stuphia v tomto pripade povazoval navrh navrhovatela za dévodny, pri€¢om aj sdm odporca
uznal svoj dlh ¢o do jeho vySky aj naroku na pojednavani pred sudom prvého stupria. O lehote plnenia
rozhodol v sulade s ust. § 160 ods. 1 OSP tak, Ze povolil odporcovi zaplatit' diznd sumu v mesaénych
splatkach vo vySke 15,- eur po€nuc od pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. V danom pripade spravne sud prvého
stupfia prihliadol na osobné, majetkové a zarobkové pomery odporcu, ked sam odporca uviedol, Ze je
poberatelom socialnych davok vo vyske 53,- eur a Ziaden iny prijem nema. Odvolaci sud po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, pretoze sam odporca ziadal o povolenie
splacat diznd sumu v splatkach, aviak vo vyske 10,- eur mesacne, pricom sud prvého stupria sa s
tou vySkou nestotoznil, pretoZze €im nizSia je splatka, tym viac odporcovi narasta prislusenstvo, najma
uroky z ome$kania, a teda v kone¢nom dbsledku by takéto rozhodnutie bolo v neprospech odporcu. S



poukazom na majetkové pomery odporcu spravne sud prvého stupfia stanovil vy8ku mesacnej splatky
vo vySke 15,- eur, pricom odvolaci sud sa stotoznil s touto vyskou, povazujuc ju za primeranu aj k vySke
diZnej sumy a dobe splatenia. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze povinnost odporcu a jej plnenie v
mesacnych splatkach vo vyske 15,- eur taktieZ neznevyhodfiuje navrhovatela vzhlfadom k tomu, Ze ide
o podnikatelsky subjekt, ktorého predmetom Cinnosti je poskytovanie uverov a disponuje dostatonymi
finanénymi prostriedkami na vykon svojej podnikatel'skej Cinnosti.

V odvolacom konani bol uspesny navrhovatel, preto by mu patrila nahrada trov odvolacieho konania v
zmysle § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca navrhovatela v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu odporcu trovy pravneho zastupenia v tomto pisomnom podani nevyg¢islil, odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi nepriznal, kedZze zo spisu vedeného v danej
veci nezistil Ziadne trovy, ktoré by vznikli v odvolacom konani priamo navrhovatefovi. Trovy pravneho
zastupenia odvolaci sud navrhovatelovi priznat nemohol, pretoZe tieto trovy neboli vyCislené.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



