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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou, v pravnej veci navrhovatela:
E. L., X.. XX. XX. XXXX, bytom L., J. Y. XX, §tatny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Miloslavom Hrickom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Liptovsky Mikula$, Ulica 1. maja 709, proti odporcovi: E..
E. D., X.. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/XXX, J., do 29. 11. 2014 sudny exekutor, so sidlom Liptovsky
Mikulas, Starova 17, ICO: 14 282 917, za udasti vedlajsieho udastnika: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, v konani o zaplatenie
1.781,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 1.781,21 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 1.781,21 eur od 07. 05. 2013 do zaplatenia.

O trovach konania b u d e rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 06. 03. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 1.781,21 eur s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca ako sudny exekutor pri
vykone exekucie vycislil a z u¢tu navrhovatefla odpisal odmenu exekutora, ktora nebola uréena v sulade
s pravom. Na zaklade navrhu opravnenej viedol odporca pod sp. zn. EX 70/12 exeku&né konanie proti
povinnému - navrhovatelovi. Po doru€eni poverenia o zaCatie exekucie podal navrhovatel proti exekucii
namietky, o ktorych rozhodoval Okresny sud Liptovsky Mikula$. Ten uznesenim €.k. 10Er/1076/2012-24
zo dna 17. 09. 2012 namietkam v &asti vymahania bezného vyzivného vo vyske 246,05 eur od 01.
06. 2012 do buducna vyhovel. Na zaklade prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky z
uctu banke zo dna 06. 11. 2012 bolo z uctu navrhovatefa odpisanych 2.307,08 eur. Tato suma mala
pozostavat z dlZzného vyzivného 332,10 eur, trov pravneho zastupenia v exekué¢nom konani 50,18 eur,
nakladov exekucie vo vy8ke 20 eur a 20 % odmeny exekutora vo vyske 1.584 eur a DPH vo vySke
320,80 eur. Odmena exekutora a na fiu nadvéazujuca €ast DPH boli uréené v nespravnej vyske. Sudny
exekutor vychadzal z § 4 ods. 2 vyhl. &. 288/1995 Z. z., odmena mala byt uréena podla § 4 ods. 1 v
spojeni s § 5 ods. 1 vyhlasky zo zakladu 332,10 eur, odmena exekutora by tak predstavovala 66,42 eur.
V ¢&asti, v ktorej bola exekucia zastavend, bolo mozné uplatnit odmenu vo vy3ke 33,19 eur podfa § 14
vyhlasky, celkova odmena tak predstavuje 99,61 eur plus DPH 19,92 eur. Z uc¢tu navrhovatela bola za
ucelom uhrady odmeny odpisana suma 1.584 eur a k nim prisluchajuca DPH 316,80 eur, spolu 1.900,80
eur, rozdiel vo vySke Zalovanej sumy bol odpisany neopravnene. Z vy3Sie uvedeného skutkového stavu
bolo mozné usudzovat, Ze na strane exekutora doslo k bezdévodnému obohateniu. Vyzvu na vydanie
bezdévodného obohatenia navrhovatel dorucil odporcovi dria 06. 05. 2013.



Na vyzvu odporcu urobenu prostrednictvom sudu (&.1. 42 spisu) KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group Bratislava zahlasila podanim doru€enym tunajSiemu sudu 15. 05. 2014 vstup do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 4C/49/2014-76 zo dfia 23. 07. 2014 zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi 1.781,21 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,75 % zo sumy 1.781,21 eur od 07. 05. 2013 do zaplatenie, titulom naroku na
nahradu $kody, ktory rozsudok bol zrueny uznesenim Krajského stdu v Ziline 10C0/641/2014-101 zo
dnia 29. 05. 2015 a vec vratena prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie. Ako vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, tento si osvojil tvahu prezentovanu sudom prvého stupfia o spravnosti
vypoctu odmeny sudneho exekutora zo zakladu predstavujuceho vymahané zameskané vyzivné a nie zo
zakladu predstavujuceho opakované plnenie. Odvolaci sud konstatoval, Ze nemozno prehliadnut zjavny
(ziStny) ekonomicky umysel na strane odporcu. V pripade, ak okresny sud v ramci pravneho posudenia
veci subsumoval zisteny skutkovy stav pod ustanovenia o nahrade Skody, désledne nevymedzil
splnenie jednotlivych kumulativnych néleZitosti poZadovany pre vznik zodpovednosti za Skodu. Pokial
navrhovatel ako aj vedlaj$i Ucastnik na strane odporcu poukazali na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US165/2012 zo diia 13. 02. 2013 o pravnom posudeni skutkovych okolnosti pripadu
prostrednictvom inétititu bezdévodného obohatenia, je v plnej miere legitimnou poziadavkou, aby sa
sud touto argumentaciou efektivne zaoberal. Je preto potrebné odliSit nahradu Skody od bezdévodného
obohatenia, skiumat predpoklady ich vzniku podla konkrétnych okolnosti pripadu s tym, Zze pokial ma
ugastnik pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu este nevznikla.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané (predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na den 16. 09.
2015 si odporca prevzal diia 12. 08. 2015 do vlastnych ruk - €.1. 107 spisu). Odporca sa na pojednavanie
neustanovil, ani z délezitého dévodu neziadal o jeho odrodenie.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze maju za to, Ze zo strany odporcu
doslo k bezdévodnému obohateniu, priCom poukazal aj na argumentaciu Krajského sudu v Ziline a na
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 165/2012.

Poverena pracovnicka vedlajSieho u€astnika uviedla, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze postup sudneho
exekutora pri vypocte bol spravny, maju za to, Ze sa jedna o narok z titulu bezdévodného obohatenia,
pricom poukazala na poistnd zmluvu, kedy vyplata poistného plnenia sa nevztahuje na pripady
bezdévodného obohatenia, iba na pripady nahrady Skody.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise, s obsahom pripojeného
exekuéného spisu Exekutorského uradu JUDr. Jana Gavuru, EX 70/12 a pripojeného spisu tunajsieho
sudu 10Er/1076/2012.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca vykonaval do 29. 11. 2014 &innost ako sudny exekutor. Proti navrhovatelovi ako povinnému
sa pred sudnym exekutorom - odporcom viedlo exekuCné konanie pod EX 70/12, pre vymoZenie
pohladavky opravneného - U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX a to pre vymozZenie zro¢ného
zames$kaného vyZivného vo vySke 332,10 eur a bezného vyZivhého vo vyske 246,05 eur do
buducna priznaného predbezne vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k.
7P/68/2011-192 zo dfia 28. 02. 2012, ako aj trov pdvodného konania, ktoré exekuéné konanie zaalo
doru€enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie t.j. 28. 05. 2012. Na zaklade Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie doru¢enej Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 01. 06. 2012, tunajsi
sud dia 08. 06. 2012 pod €. 5505*035791 vykonanim vy3Sie uvedenej exekucie poveril odporcu. Dnia
03. 07. 2012 sudny exekutor postupil sudu namietky povinného vocli exekucie, ktorym namietkam
Okresny sud Liptovsky Mikulds uznesenim €.k. 10Er/1076/2012-24 zo diha 17. 09. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 10. 10. 2012 vyhovel v €asti vymahania bezného vyZivného vo vySke 246,05 eur mesaéne
od 01. 06. 2012 do buducna a vo zvy8ku namietkam proti exekucii nevyhovel. Okresny sud Liptovsky
Mikulas uznesenim €.k. 10Er/1076/2012-30 zo dfa 18. 10. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. 12.
2012 exekuciu zastavil v ¢asti vymahania bezného vyzivného vo vyske 246,05 eur mesacne od 01. 06.
2012 do buddcna. Sudny exekutor diia 17. 12. 2012 vratil sidu poverenie na vykonanie exekucie. Dalej



mal sud preukazané a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze zo strany sudneho exekutora doslo
k vymoZeniu diZzného vyZivného vo vySke 332,10 eur, trov prdvneho zastipenia v exekuénom konani
50,18 eur, odmeny exekutora vo vyske 1.584 eur plus 20 % DPH 328,80 eur podfa § 4 ods. 2 vyhl. MS
SR 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, nadkladov exekucie 20 eur. Uvedena
skuto€nost medzi u€astnikmi konania nebola sporna (§ 120 ods. 3 O.s.p.).

Podfla § 195 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti za vykon exekucne;j
¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho
odmena a nahrady urené podla tohto zakona o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 14 ods. 1 vyhladky MS SR 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov ak
je sudny exekutor vylu&eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba U. M. L. 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal vydania bezddévodného obohatenia v celkovej vySke
1.781,21 eur. S poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany (§
226 O.s.p.), ako aj Nalez Ustavného sudu Il. US 165/2012 (&.I. 15 a nasl. spisu) sud dospel k zaveru, ze
pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je potrebné posudzovat podla ust. § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zékonnika. Ako vyplyva z oddévodnenia uvedeného Nalezu Ustavného sudu, Ustavny sud vo svojej
rozhodovace;j &innosti uz konstatoval (lll. US 361/09), Zze z dlhodobej a relativne ustalenej judikatury
vSeobecnych sudov vyplyva, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
Statu moze byt v obcliansko-sudnom konani uplatneny aZ vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vo&i tomu, kto tento prospech ziskal,
a je povinny ho vydat. Pokial ma ucastnik pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda
mu eSte nevznikla, a preto neméze byt dana zodpovednost Statu za Skodu podfa zakona &. 58/1969
Zb. zodpovednosti za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Narok na nahradu Skody od Statu by mohol uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal,
Ze sa bezuspeSne domahal vydania bezdévodného obohatenia. Existencia pohladavky na vydanie
bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravne;j
Upravy zodpovednosti za $kodu s pravnou Upravou bezddvodného obohatenia. Co sa tyka odmeny,
sudny exekutor kona vo vlastnom mene a na vlastny ucet, a preto zaver, Ze v tomto postaveni neméze
byt subjektom zodpovednym z bezdévodného obohatenia, je podla Ustavného sidu nespravny a
nelogicky. Ustavny sud konétatuje, Ze zakladné predpoklady na konstatovanie vzniku bezdévodného
obohatenia na strane sudneho exekutora boli naplnené t.j. pefiazné prostriedky boli pripisané na
jeho ucet, a pravny dévod na zaklade ktorého sa plnilo, odpadol tym, Ze pravoplatné aj vykonatelné
rozhodnutie siidu o povinnosti nahradit trovy exekucie bolo zrusené. Dalej Ustavny sud SR konstatoval,
Ze tento vyklad pravnej normy by poskytoval sudnemu exekutorovi Siroky priestor na potencialne



zneuzivanie svojho postavenia s vedomim, Ze zodpovednost za jeho bezdévodné obohatenie prevezme
Stat, a to vo forme zodpovednosti za Skodu. Tieto zavery krajského sudu povazZuje Ustavny sud za
arbitrarne a nezodpovedajuce zasade materialnej ochrany zakladnych prav.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil v zmysle
zakonnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni, ked dospel k zaveru, Ze odporca v Case, ked
vykonaval funkciu sidneho exekutora, pri vyc&isleni trov exekucie nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 4 ods. 1 vyhlasky v spojeni s ustanovenim § 5 ods. 1 vyhlasky a trovy exekucie si nevydcislil
zo zakladu predstavujuce vymahané zameSkané vyZivné, ale vychadzal z ustanovenia § 4 ods. 2
vyhlasky &. 288/2005 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich predpisov.
Penazné prostriedky vo vySke Zalovanej sumy boli pripisané na u€et odporcu, &im doslo k vzniku
bezdévodného obohatenia. Zo spisu 10Er/1076/2012 bolo zistené, Ze sud uznesenim zo dria 17. 09.
2012, €. k. 10Er/1076/2012-24 vyhovel namietkam povinného (odporcu v konani vedenom pod sp.zn.
4C/49/2014) v Casti vymahania bezného vyzivného vo vySke 246,05 eur mesacne od 01. 06. 2012 do
buducna a vo zvySku namietkam nevyhovel. V €asti, v ktorej bolo namietkam vyhovené, bola predmetna
exekucia zastavena uznesenim €. k. 10Er/1076/2012-30 zo dria 18. 10. 2012. Pokial odporca ako
sudny exekutor dfia 06. 11. 2012 vydal prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z ucétu v
banke, v ktorom trovy exekucie vycislil zo zakladu zahrrfiujuceho tak zameskané vyzivné ako aj bezné
vyzivné, v ktorej Casti bola exekucia zastavena tento postup sudneho exekutora nemal oporu v pravnych
predpisoch. Konanie o namietkach je sporom o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade podane;j
namietky povinného rozhodne o tom, &i sa exekucia za¢ala opravnene a tieZz skuma, ¢i ku driu podania
navrhu na vykonanie exekucie su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 38 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Nakolko namietky povinného (odporcu v konani 4C/49/2014) boli v Easti vymahania bezného
vyzivného dovodné, v tejto Casti bol navrh na vykonanie exekucie nedévodny. Sudny exekutor tak
mohol v prikaze na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky z u&tu v banke zo dha 06. 11. 2012,
prikazat' banke, aby z U&tu povinného (odporcu v konani 4C/49/2014) odpisala istinu - dlzné vyzivné
332,10 eur, trovy pravneho zastupenia v exekué¢nom konani 50,18 eur, odmenu sudneho exekutora
77 eur, nahradu hotovych vydavkov 20 eur a DPH 19,40 eur, spolu 498,68 eur. Z uctu povinného
(navrhovatela) bolo odpisanych 2.307,08 eur (ktora skutocnost medzi u€astnikmi nebola sporna podla
§ 120 ods. 3 si sud teda osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov konania),
rozdiel tak predstavuje 1.808,40 eur. Pokial sa tyka vysky Zalovanej sumy, ako aj spravnosti vypoctu
odmeny sudneho exekutora prvostupfiovym sudom, s tymto pravnym nazorom sa napokon stotoznil aj
odvolaci sud. Sud navrhovatelovi priznal zdkonné uroky z ome&kania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sudom
priznanej sumy od 07. 05. 2013 do zaplatenia, ktorych vyska uroku z omeskania zodpoveda vyssie
uvedenym obgianskopravnym predpisom. Vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia navrhovatefl
dorucil odporcovi dfia 06. 05. 2013, nasledujuci defi sa tak odporca dostal do omeskania s plnenim
penaznej pohladavky.

O trovach konania si sud podla § 151 ods. 3 Ob¢&.sud.por. vyhradil rozhodnut’ samostatnym uznesenim
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



