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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4214202448.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CASH COLLECTORS SK s. r. 0. so sidlom Mlynské nivy
49, Bratislava, ICO: 44 703 015, zastupeny: Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria
so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcovi: C. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. I., X., o zaplatenie 2.723,38 eura istiny s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 23. marca 2015 ¢.k. 10C/275/2014-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej asti vyroku o zamietnuti zvySku navrhu z r
usSuje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupria) rozsudkom zo dia 23. marca 2015 ¢&. k. 10C/275/2014-68
(napadnuty rozsudok) zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 730,71 Eur so zmluvnym drokom
vo vy8ke 18,40 % rocne zo sum 31,77 Eur od 11.02.2010 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.03.2010
do zaplatenia, 31,77 eur od 11.04.2010 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.05.2010 do zaplatenia, 31,77
eur od 11.06.2010 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.07.2010 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.08.2010 do
zaplatenia, 31,77 eur od 11.09.2010 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.10.2010 do zaplatenia, 31,77 eur od
11.11.2010 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.12.2010 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.01.2011 do zaplatenia,
31,77 eur od 11.02.2011 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.03.2011 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.04.2011
do zaplatenia, 31,77 eur od 11.05.2011 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.06.2011 do zaplatenia, 31,77
eur od 11.07.2011 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.08.2011 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.09.2011 do
zaplatenia, 31,77 eur od 11.10.2011 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.11.2011 do zaplatenia, 31,77 eur od
11.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sum 31,77 Eur od 11.02.2010
do zaplatenia, 31,77 eur od 11.03.2010 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.04.2010 do zaplatenia, 31,77
eur od 11.05.2010 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.06.2010 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.07.2010
do zaplatenia, 31,77 eur od 11.08.2010 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.09.2010 do zaplatenia, 31,77
eur od 11.10.2010 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.11.2010 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.12.2010 do
zaplatenia, 31,77 eur od 11.01.2011 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.02.2011 do zaplatenia, 31,77 eur
od 11.03.2011 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.04.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sum 31,77 eur od 11.05.2011 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.06.2011 do zaplatenia,
31,77 eur od 11.07.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sum 31,77
eur od 11.08.2011 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.09.2011 do zaplatenia, 31,77 eur od 11.10.2011 do
zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sum 31,77 eur od 11.11.2011 do zaplatenia,
31,77 eur od 11.12.2011 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 50,-Eur mesacne pocénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok vZzdy k poslednému driu beZzného mesiaca. Vo zvySku navrh
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doslym sudu 10.02.2014
domahal zaviazania odporcu na zaplatenie 2.723,38 Eur so zmluvnym urokom vo vyske 18,40 % ro¢ne,



s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 2.410,12 Eur od 28.09.2011 do zaplatenia, a
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca uzatvoril diia 09.01.2007 so spolo¢nost'ou Slovenska sporitelfia a.s. (v
skratke SLSP a.s.) Zmluvu €. 0242375964, su¢astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky SLSP
ucinné od 01.08.2002 (dalej len VOP), Osobitné obchodné podmienky SLSP pre poskytnutie uverov a
povolenych prederpani G&inné od 01.02.2006 (dalej len UP) a Sadzobnik poplatkov SLSP, s ktorymi sa
odporca oboznamil a suhlasil. Na zaklade tejto zmluvy SLSP poskytla mu uver vo vySke 1.141,87 Eur
(34.400,-Sk). Odporca sa zaviazal splacat’ uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 31,77 Eur
(950,- SKk) vzdy k 10. driu v mesiaci, pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dfiom 10.02.2007
a konecna splatnost’ uveru bola uréena diiom 10.12.2011. Zmluvné strany dohodli poskytnutie Uveru
bez poplatku, poplatok za spravu averu dohodli vo vyske 1,99 Eur (60,- Sk) mesacne, pevnu Urokovu
sadzbu ako odplatu za poskytnuty Uver vo vyske 18,40 % ro¢ne, roénu percentualnu mieru nakladov
(dalej len RPMN) vo vySke 24,97 % ro€ne. Podmienky pre splacanie riadne odporca nedodrzal a dostal
sa do ome8kania. SLSP a.s. ho na tuto skuto&nost upozorrfiovala a vyzyvala ho na Uhradu splatnych
zavazkov a napokon v zmysle ¢lanku 7.6 VOP vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu 27.09.2011
a vyzvala odporcu na uhradenie diZznej sumy 2.723,38 Eur, ktora pozostava z istiny Uveru po splatnosti
vo vySke 2.410,12 Eur a z urokov z omesSkania z nezaplatenych splatok vycCislenych od prvého dna
omeskania odporcu so splacanim jeho zavazku do dna postupenia pohladavky t.j. do 26.10.2010 v sume
313,26 Eur. Tuto pohladavku nadobudol od SLSP a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 918/2010/CE.
Postupenie pohlfadavky bolo oznamené odporcovi listom zo dfia 03.01.2011, ktorym bol zaroveri vyzvany
na okamzitu uhradu diZnej sumy. Na vyzvu odporca nereagoval Zziadnou platbou. Popri samotnom plneni
uplatriuje si vo&i nemu aj uroky z omeSkania odo dfa 28.09.2011.

Odporca ako u&astnik konania na ustnom pojednavani uviedol, Ze nemdze nesuhlasit s navrhom,
lebo si bral od SLSP pdzi¢ku, ktori nevedel riadne splacat’ kvdli tomu, Ze priSiel o zamestnanie. Od
roku 2008 pre zdravotné problémy je nepretrzite nezamestnany, zivi sa prilezitostnymi pracami. Davky
socialnej pomoci nepobera. Ziadal, aby mohol pohladavku navrhovatela vyrovnat v splatkach po 50,-

Eur mesacne.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zmluvou o splatkovom uvere
€. 0242375964 uzatvorenej difia 09.01.2007 medzi SLSP a.s. a odporcom podfa § 497 az 507
Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov pefiazny uUstav poskytol
odporcovi uver vo vyske 34.400,- Sk (1.141,87 Eur) na pevnu Grokovl sadzbu 18,40 % roéne. Uver
sa odporca zaviazal splacat po 957,- Sk (31,77 Eur) vzdy k 10. diiu v kalendarnom mesiaci 59-mi
splatkami. Prva splatka bola splatna 10.02.2007, posledna 10.12.2011. Ro¢nu percentualnu mieru
nakladov uc€astnici zmluvy urc€ili 24,97 %-mi, poplatok za spravu Gveru 60,- Sk (1,99 Eur) mesalne.
Neoddelitelnou sugastou Zmluvy st VOP, UP a Sadzobnik poplatkov, s ktorymi odporca suhlasil.
Odporca si svoju povinnost pravidelne splacat’ uver neplnil. Tato skuto€nost medzi i¢astnikmi konania
nie je sporna. SLSP a.s. svoju pohladavku voci odporcovi postupila navrhovatelovi Zmluvou o postupeni
pohladavok &. 0918/2010/CE zo dfia 21.10.2010, vedenu v zmluve pod €. 386. Postupenie pohladavky
bolo oznamené odporcovi listom postupcu zo dia 12.11.2010. PoStova zasielka bola postou vratena
odosielatelovi bez doru€enia z dévodu jej neprevzatia adresatom v UloZznej dobe.

Na poskytnutom uvere odporca uhradil 1.937,10 Sk a to 16.03.2007 sumu 1.914,- Sk (63,53 Eur) a dha
10.40.2007 sumu 23,10 Sk (0,77 Eur). Uhrady odporcu boli v sume 28,20 Sk zapogitané na splatné
uroky z omeskania, v sume 1.908,90 Sk na istinu Uveru. DIZna suma 2.723,38 Eur ku dfiu 21.10.2010,
t.j. ku dfiu postupenia pohfadavky pozostavala z istiny 2.410,12 Eur a z vy€islenych urokov z omeskania
do 21.10.2010 vo vyske 313,26 Eur.

V oddvodneni rozsudku citoval ustanovenia § 497, § 499, § 502, § 503 ods. 2, § 504, § 506, § 369 ods.
1, 2 veta prva.

Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze podmienkou pre posudzovanie zmldv ako spotrebitelskych je
skuto€nost, ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, pri¢om ich charakteristickym znakom
je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel bez moznosti spotrebitefla tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla



vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tychto zmluv alebo
ich zmeny.

Dany pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil v zmysle ustanoveni Zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch platnom v €ase uzatvorenia zmluvy, ako aj podla § 23a Zakona ¢&. 634/1992
Zb. a na ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika napriek tomu, Ze zmluva bola uzatvorena
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako obCianskopravnu vec (spotrebitelskd zmluvu), pretoze
bola uzavretd medzi veritefom (t.j. pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej ¢innosti okrem iného
poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov) a spotrebitelom (t.j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania).

KonSstatoval, Ze predmetom konania je zaplatenie dlZnej sumy vyplyvajucej z iverovej zmluvy, v ktorej mé
odporca postavenie spotrebitela. Toto pravo sa premiCuje podla citovaného ustanovenia Obchodného
zakonnika vo vieobecnej Stvorro¢nej premi€acej dobe. Prva splatka bola splatna 10.02.2007, posledna
dria 10.12.2011. Preml&acia doba pre kazdu splatku plynula od 11-ho dha toho ktorého mesiaca.
Nakolko navrh bol podany sudu 10.02.2014 a mimoriadna splatnost’ Uveru vyhlasena nebola, splatky
splatné do 09.02.2010 su premi¢ané. Upozornenie navrhovatela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru nepovazoval za pravny ukon podfa ¢lanku 7.6.1 VOP SLSP, nakofko v liste zo dia 28.07.2011
navrhovatel len upozorfiuje na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti s tym, Ze ked najneskér do 15
dni odo diia odoslania toho upozornenia omeskané splatky nebudu uhradené, tak pristipi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru. Pre uvedené s poukazom na ustanovenie § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v
zneni u¢innom od 01.05.2014, nie je mozné priznat navrhovateflovi uspech v Casti splatok splatnych do
09.02.2014, a preto zaviazal odporcu iba na uhradenie splatok splatnych od 10.02.2010 do 19.12.2011
spolu 23 splatok po 31,77 Eur, thrnom 730,71 Eur spolu s dohodnutym urokom vo vyske 18,40 % ro¢ne
a vo zvysnej Casti navrh (na uhradenie dlznej sumy nad 730,71 Eur s prisluSenstvom) zamietol.

Nakolko odporca sa dostal do v omeSkania s Uhradou vysSie uvedenych splatok, od prvého diia marneho
uplynutia lehoty splatnosti kazdej diZnej splatky ma navrhovatel narok na uroky z omeskania podla §
517 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Vladneho nariadenia ¢. 87/2005 Z.
z. Zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 13.05.2009 do 12.04.2011 bola 1 %, od
13.04.2011 do 12.07.2011 - 1,25 %, od 13.07.2011 do 08.11.2011 - 1,50 %, od 09.11.2011 do 13.12.2011
- 1,25 %, preto sud priznal navrhovatelovi narok na uroky z omeskania vo vySke od 9 % do 9,50 % ro¢ne
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, kedZe navrhovatel mal vo veci 26,83 %-ny
uspech. Odporcovi Ziadne trovy nevznikli, preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel v zamietajlucej Casti, v ktorej Ziadal rozsudok
zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupna na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze listom ,Posledna vyzva pred
podanim Zaloby“ zo dfia 27.09.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfia 27.09.2011 a k tomuto
datumu evidoval pohfadavku vo vySke 2.723,38 eura, pricom odporcu vyzval na jednorazovu uhradu
alebo uzavretie dohody o splatkovom kalendari. Z toho dévodu teda premli€acia doba celej pohladavky
zacala plynut az odo dfia 27.09.2011. Navrh podal diia 10.02.2014, teda narok si uplatnil ete pred jeho
premi¢anim.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP v napadnutej zamietajucej €asti zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupfa na dalSie konanie z dovodu nepreskumatelnosti pre zmato¢nost a nedostatok dévodov,
¢im bola u€astnikom konania odnata moznost konat' pred sudom a pre nedostatocne zisteny skutkovy
stav a nespravne pravne posudenie.



Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zru$i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatef (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, €o je jednym
z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdéd ako
aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat odbvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami uastnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim

prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zaroveri aj dévodnost podaného odvolania.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice uril spravne,
av8ak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Sud prvého stupfia pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil podla

Obchodného zakonnika, kedZe bol toho nazoru, Ze ide o tzv. absolutny obchod. Takéto pravne
posudenie je nespravne.



Za spotrebitelsku zmluvu sa podfa platného znenia § 52 Obcianskeho zakonnika povazuje kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla platného znenia § 52 ods.
2 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

V slovenskom pravnom poriadku jestvuje duadlna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obd&ianskopravnu a obchodnopravnu tpravu. Vztah tychto dvoch kédexov sukromného prava je vztahom
lex specialis ku lex generalis, pricom pouzitie Obc&ianskeho zékonnika je subsidiarne - pravne vztahy
podriadené rezimu Obchodného zdkonnika sa budu riadit Ob¢&ianskym zakonnikom v tych otazkach,
ktoré Obchodny zakonnik neupravuje (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika).

.Koliznu“ normu subsumujucu konkrétny pravny vztah (alebo jeho &ast) pod rezim konkrétneho
kédexu (Obcianskeho z&konnika alebo Obchodného zékonnika) predstavuje § 261 Obchodného
zakonnika. Toto kogentné ustanovenie obsahuje kritéria pre uréenie, kedy sa zavazkové vztahy spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pokial zavazkovy vztah tieto kritéria nenaplni, vztahuje sa
nan pravna Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku. Na zaklade uvedeného potom rozliSujeme
tzv. relativne obchodné zavazkové vztahy, ktoré sa spravuju Obchodnym zakonnikom iba v pripade,
ked vSetci ucastnici zdvazkového vztahu su podnikatefmi a absolutne obchodné zavazkové vztahy,
na ktoré sa Obchodny zakonnik aplikuje bez ohladu na povahu U&astnika pravneho vztahu. Uvedeny
systém rozliSovania obchodnych zavazkovych vztahov mozno este doplnit’ o tzv. fakultativne obchodné
zavazkové vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti dohodnut
obchodno-pravny rezim svojho zavazku (§ 262 Obchodného zakonnika).

V aplikanej praxi vznikla otazka vyznamu rozliSovania, &i ide o zavazkovy vztah regulovany
Obcianskym zakonnikom alebo Obchodnym zakonnikom (ba dokonca otazka vyznamu rozliSovania v
ramci Obchodného zakonnika, €i ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah, fakultativny obchodny
zavazkovy vztah, atd.) vo vztahu k moznosti aplikacie institutu spotrebitel'skych zmlav.

RieSenie tejto otazky ma niekolko rovin, pri€¢om kazda z nich sama o sebe dava odpoved na otazku, €i
aplikovat’ institat spotrebitelskych zmluv. Je potrebné:

1. rieSit otdzku vztahu medzi Obc&ianskym a Obchodnym zakonnikom

2. zobrat do uvahy existenciu zakona o ochrane spotrebitefa, s obsahom kogentnych noriem verejno-
pravneho charakteru

3. zohladnit' poZiadavky komunitédrneho prava - nevyhnutnost’ aplikacie eurokonformného vykladu.

KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy institutu spotrebitelskych zmlav nevyluCuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, &i ide o
relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zadvazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

K uvedenému je potrebné eSte doplnit, Ze znenie § 52 Obcianskeho zdkonnika bolo vyznamne
korigované. Bol odstraneny nevyhovujuci taxativny vypoc€et spotrebitelskych zmliuv a podfa novej
definicie je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Toto ustanovenie bolo komentované odbornou verejnostou slovami:
.Zakonodarca v8ak pod ,pravnou formou“ s velkou pravdepodobnostou rozumel akykolvek zmluvny
vztah (nominatny, formalny & neformalny, dvojstranny aj viacstranny a pod.), ktory vznikne medzi
dodavatelom a spotrebitelom, a to bez ohfadu na to, ustanovenia akého pravneho predpisu sa nan
aplikuju.”

Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov obsahoval s G¢innostou od
25. 11. 2004 ustanovenie § 23a, podla ktorého sa za spotrebitel'ské zmluvy povazovali zmluvy uzavreté
tak podla Obchodného ako aj podfa Obdianskeho zdkonnika. Teda ani zmluvou uzatvorenou podla
ustanoveni Obchodného zdkonnika nebolo mozné obist’ institut spotrebitelskych zmlav obsiahnuty v
Obcianskom zékonniku, a to aj preto, Ze narn odkazovala kogentna norma obsiahnuta v § 23a zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.



Tuto konstrukciu prevzal aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v § 3 ods. 3 zakotvoval
pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pricom
sa za takuto zmluvu povaZovali tak zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, ako aj zmluvy
uzavreté podla Obchodného zakonnika. Tato konStrukcia odkazu na institut spotrebitefskych zmlav
pokryvajuca Obchodny aj Obgiansky zakonnik bola vypustena novelou €. 397/2008 Z. z. s t€innostou od
1. novembra 2008, a to vzhfadom na novelu Obgianskeho zékonnika &. 568/2007 Z. z., v zmysle ktorej
sa za spotrebitelskd zmluvu povazuje kazda zmluva uzatvarana medzi dodavatefom a spotrebitelom,
a to bez ohladu na jej pravnu formu.

Odpoved na otazku aplikovatelnosti indtitutu spotrebitelskych zmluv vo vztahoch spravujucich sa
Obchodnym zékonnikom vyznamne ovplyvni aj skuto€nost, Ze tento indtitut je zakotveny v Smernici
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Smernica
je pravny nastroj Eurépskych spolo€enstiev, ktory a priori nedisponuje vlastnostou priameho ucinku,
¢o znamena, Ze norma obsiahnutd v smernici Standardne potrebuje pre svoju aplikaciu prenos do
pravneho poriadku Clenského Statu. Motivom smernice teda nie je unifikacia pravnych poriadkoy,
ale len vytvorenie platformy pre existenciu elementarnych pravidiel spoloénych pre vsetky &lenské
Staty, ktoré ulah&ia fungovanie vnatorného trhu. V procese prenosu normy obsiahnutej v smernici do
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov Clenského Statu vSak méze déjst k nepresnostiam. Kedze
tieto nepresnosti mézu viest k diskrepanciam vo fungovani vnutorného trhu Eurépskych spologenstiev,
bola vyvinuta doktrina poZadujuca tzv. eurokonformny vyklad ustanoveni pravnych predpisov élenského
Statu, €o znamena povinnost Statnych organov Clenského Statu Eurdpskych spologenstiev (pod tento
pojem je potrebné zahrnut aj sud) vykladat’ svoje pravo v ¢o najvy$Sej moznej miere eurokonformne,
Cize v sulade s pravom Eurépskych spologenstiev (t.j. tak aby sa dosiahol ciel sledovany komunitarnou
normou) - v nasom pripade v sulade so smernicou 93/13/EHS, ktora poZaduje, aby za tzv. spotrebitelské
zmluvy boli poZzadované v8etky zmluvy medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Takéto
pouzitie eurokonformného vykladu sa tyka vSetkych ustanoveni vnutrostatneho prava (teda nie len
transpoziéného opatrenia) a je vylucené, iba ak by iSlo o vyklad contra legem, alebo ak by doslo k
poruSeniu vSeobecnych zasad prava, najma poziadavky pravnej istoty a zdkazu retroaktivity. Podla
Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev je povinnost eurokonformného vykladu inherentnou su¢astou
systematiky Zmluvy o zaloZeni ES, pretoZze umoziuje vnutrostatnemu sudu, aby vo veciach spadajucich
do jeho pdsobnosti zabezpedil plna u€innost’ komunitarneho prava.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania treba preto posudzovat podla zak. €. 258/2001 Z. z., pretoze
v danom pripade iSlo o poskytnutie Uveru (§ 1 ods. 2 pism. e/ Zak. &. 258/2001 Z. z.). Spory tykajuce
sa zmlav o spotrebitefskych Uveroch su obdianskopravnymi vecami a podstata vztahu zalozeného
poskytnutim spotrebitelského uveru je ob&ianskopravna.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika sa pravo preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo uc€innost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

V preskimavanom pripade je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud musel vziat na zretel § 5b zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, kedZe rozhodoval o ndroku zo spotrebitelskej zmluvy, teda bol povinny
prihliadnut na zakonny dbvod, ktory brani priznat plnenie poZadované Zalobou. Je nutné zohfadnit’ § 52
ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zékonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli G€innost’ 1. maja 2014 a pravne



predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich u&innosti sa
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto driom.

Ustanovenie § 5b zakona &€. 250/2007 Z. z. u¢inné od 01.05.2014 je mozZné aplikovat aj na konania
zacgaté pred jeho ucinnostou, t.j. aj na konania zacaté pred 01.05.2014. Napriek tomu, Ze samotné
premi¢anie ma hmotnopravny charakter, procesna povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z
jeho samotného znenia, ktoré ustanovenie normuje predovSetkym a najma procesnu &innost organu
rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Na jeho zaklade sa sudu ako organu rozhodujucemu
0 naroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost' v sudnom konani z Uradnej povinnosti prihliadat
na premlicanie v spotrebitelskych veciach, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o
nasvedCuje procesnopravnemu charakteru ustanovenia. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade
absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podla pravneho stavu uc€inného v Case
rozhodovania sudu. Preto ak v €ase rozhodovania sudu vo veci je ucinné ustanovenie § 5b citovaného
zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t.j. pre u€innostou zakona.
Sud prvého stupria vbbec nevysvetlil na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze premi€anie v danej veci
je potrebné posudit podfa Obchodného zakonnika napriek tomu, Ze ide o spotrebitelsky vztah. Pre
posudenie premliania sa v8ak v prvom rade bude zaoberat listom navrhovatela zo dfia 27.09.2011, Cize
otazkou ¢i doSlo k zosplatneniu Gveru.

Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Easti
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie, pretoze sud prvého stupfia nedostatoéne zistil skutkovy stav,
vec nespravne pravne posudil a rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

V daldom konani sa sud prvého stupria bude désledne zaoberat riadnym zistenim skutkového stavu,
posudi zmluvné dojednania medzi ucastnikmi v zmysle pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych
zmlav a uverov. Taktiez sa vyporiada aj s otdzkou premi€ania s ohfadom na spotrebitelsky charakter
vztahu medzi u€astnikmi. Svoje nové rozhodnutie sud prvého stupria zdévodni v sulade s § 157 ods. 2
OSP a zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



