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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
AB 1 B.V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, reg. &islo
560 07 043, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Trengin, adresa pre dorugovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679 proti
odporcovi Q. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U..K. XXX/XX, XXX XX G., statny oban SR o zaplatenie
84,01 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrhzamieta.

Sud odporcovi p r & v o na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Dria 26.11.2014 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dria 18.11.2014, ktorym sa
navrhovatel domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 84,01 €,
vycisleny ro€ny urok z omeskania vo vyske 13,82 € a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
84,01 € odo diia 19.11.2014 do zaplatenia, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 € a trovy
konania vo vyske 16,50 €.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze pohladavky spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., ICO: 36 234 176
vzniknuté z Uverovej zmluvy €.4109099532 zo dia 26.9.2011 boli na zdklade zmluvy zo dna 17.12.2012
postupené na navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril s odporcom ako dlznikom
dfia 26.9.2011 dverovu zmluvu €.4109099532, ktorej neoddelitefnou su€astou su Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s..Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 349 € zo strany pravneho predchodcu navrhovatela odporcovi. Odporca
sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 12 pravidelnych mesacnych splatkach po 36,01 €. Odporca
bol v omeSkani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom vypise €erpania, splatok
a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spdsob ich zapoditania. V zmysle
Hlavy UZP s nazvom Ukong&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol odporca pravnym predchodcom
navrhovatefa vyzvany listom zo diia 17.12.2012 k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostéva
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty ( ak boli vygenerované ) a zo
zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli
odporcovi vylGétované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou sudastou uverovej zmluvy. V
tejto suvislosti poukazal navrhovatel na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 1C0/136/2012 zo dna
25.2.2013. Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeSkania, ktory bol stanoveny takto:urok z omeskania vo
vyske 13,82 € z Ciastky 84,01 € od 2.1.2013 ( 15. defi odo dia odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru)
do 18.11.2014 t.j. do dfia vyhotovenia tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu a nasledne urok z
omeskania odo dfia 19.11.2014 do zaplatenia s tym, Ze bola navrhovatelom uplatnena urokova sadzba
uroku z omeskania vo vyske 8,75% rocne. Vzhladom k vys3ie uvedenému, pricom to vyplyva aj zo



splatkového kalendara, navrhovatel eviduje voc&i odporcovi dlh v nasledovnej vyske: istina 34,77 €, arok
1,24 €, upomienka Il 48 €, spolu dih 84,01 €.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 16.9.2015 s tym, Ze na toto pojednavanie sa nedostavil
ani navrhovatel, ani pravny zastupca navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v&as. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani
podanim zo dnia 15.9.2015, doru€enym sudu prostrednictvom e-mailu v ten isty defn o 14:58 hod., z
kapacitnych dévodov a zaroven vyjadril suhlas, aby toto pojednavanie prebehlo v jeho nepritomnosti ako
i v nepritomnosti navrhovatefa a aby bolo v tejto veci bez ich pritomnosti aj rozhodnuté. Odporca mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s § 47 ods.2 O.s.p.. Sud postupoval podla
ustanovenia § 10l ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné ddkazy, ktoré vo fotokdpiach dolozil v priebehu konania do
spisu navrhovatel a to : oznamenie o postupeni pohladavky, predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu a
oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo dna 29.10.2014 z ¢l. 9, dodaci harok zo dria 30.10.2014 z
¢l. 10, uverovu zmluvu zo dha 26.9.2011 z &l.11, averové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia a.s.-Duo z €&l.11 (druha strana)-I3, vyzvu k uhrade dlhu -pokus o zmier zo dna 17.12.2012 z &l.
15, vypis Eerpania splatok a uhrad z &l. 16, postupenie pohlfadavky z uverovej zmluvy €.410909532 zo
dna 17.12.2012, pri€¢om zistil tento skutkovy stav.

Z oznamenia o postupeni pohladavky, predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati
pravneho zastupenia zo dna 29.10.2014 sud zistil, Ze ho adresoval prav. zastupca navrhovatela
odporcovi, v ktorom mu oznamili, Ze pohfadavky postupcu vzniknuté z predmetnej uverovej zmluvy
€.4109099532 zo diia 26.9.2011 boli na zaklade zmluvy zo dna 12.9.2012 postiupené na navrhovatela.
Nakolko sa odporca dostal do omeskania so splacanim dohodnutej splatky Gveru, pravny predchodca
veritela ho informoval o vyske jeho dlhu a opakovane vyzval k uhrade, s ohfadom nato, Ze aj napriek
opakovanej vyzve nebola pohladavka z jeho strany riadne uhradend, veritel ho vyzval v stlade UP
doporuéenym listom zo dfia 17.12.2012 k vrateniu celého neuhradeného uUveru (zosplatnenie) vratane
prislusenstva pohladavky, poplatkov a sankcii najneskdr do 7 dni od doru€enia vyzvy. Tymto ho zaroven
vyzvali k zaplateniu diZznej Ciastky, ktora ku driu spisania tohto oznamenia predstavovala sumu 97,42
€ s tym, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude podana Zaloba na prisluShom sude. Z pripojeného
postového podacieho harka €.EPH003341725 zo dria 30.10.2014 sud zistil, Ze ako odosielatel je tu
uvedeny prav. zastupca navrhovatela a ako jeden z adresatov je uvedeny pod podacim &islom RN
070758733 SK Q. S., U..K. XXX/XX, XXX XX G..

Z uverovej zmluvy zo dfia 26.9.2011 sud zistil, Ze ako jedna zo zmluvnych stran je tu uvedena fy Home
Credit Slovakia a.s., ICO: 36 234 176 a ako klient je uvedeny odporca, &islo zmluvy 4109099532, druh
uveru u€elovy/uhrada tovaru (sluzby), nazov tovaru NTB COMPAQ PR cq 56-120/56-150, predajna cena
tovaru 349 €, zaplatené v hotovosti 0 €, poplatok za poskytnutie Uveru 0 €, zlava 0 €, celkova Ciastka
splatna spotrebitelom 432,12 € , celkova vyska uveru 349 €, poplatok za vedenie Uverového uctu 0 €,
mesacna splatka 36,01 € , poCet splatok 12, ro€na urokova sadzba 42,57 %, RPMN 53 % , priemerna
hodnota RPMN 42,36 %, celkové naklady spotrebitela 83,12 €, datum prvej splatky 26.10.2011, uhrada
nasledujucich splatok vzdy do I7.dfha v kalendarnom mesiaci bankovym prevodom, lehota splatnosti
17.9.2012, nazov predajcu TESCO Stores SR a.s., ICO: 3| 321 828, Kamenné namestie 1/A, Bratislava,
815 61 Bratislava. V zmluve je tieZ uvedené, Ze jej neoddelitelnou su€astou su Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. a klient svojim podpisom potvrdil, Ze dostal iverové podmienky
s kédom ITS 111, bol s nimi oboznameny, si mu vSetky ustanovenia zrozumitefné, povazuje ich za
dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Z uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. -Duo sud zistil, Ze v Hlave 1-
Zakladné ustanovenia § 2 je uvedené, Ze uzatvorenim uverovej zmluvy sa Home Credit Slovakia a.s.
( dalej iba ,spolognost™) ako veritel zavazuje klientovi poskytnut’ dohodnuty uver a klient ako diznik z
Uverovej zmluvy sa zavazuje poskytnuty uver vratit' a zaplatit uroky. V Hlave 5-Podmienky splacania
uveru v § 1 je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty Gver a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v Uverovej zmluve. Klient je
povinny hradit spolo¢nosti pravidelny mesacny poplatok za vedenie Uverového uctu vo vyske uvedene;j
v Uverovej zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Gverového Uctu je zahrnuty do splatok
uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast Uverovej istiny, poplatok za vedenie iverového
uctu, uroky a pripadne Uhrada za poistenie ( dalej iba , splatka“), ak z Udajov v uverovej zmluve
nevyplyva inak. V Hlave I8 Sankcie uc¢tované v désledku omeskania klienta v § | je uvedené, Ze v
pripade omeskania klienta s Ghradou splatky, &i splatky RU je spoloénost opravnena klientovi vyaétovat



a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vySke 5
€ v pripade prvej upomienky a |12 € v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie
prvej upomienky za dobu trvania zmluvy nebude poplatok za upomienku uétovany. Bez ohladu na pocet
zaslanych upomienok bude klientovi poplatok za upomienku uétovany maximalne 2 krat za kalendarny
mesiac. Upomienku je spolo€nost opravnena zaslat tiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM
technologie, SMS sprav a e-mailu. Po zosplatneni Uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi
uctované. V § 2 Hlavy 18 je uvedené, Ze v pripade omeSkania klienta je spolo¢nost opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske
I7 €. Tato pokuta bude spolo¢nostou vyuctovana maximalne | krat za dobu trvania zmluvy.

Z vyzvy k uhrade dlhu-pokus o zmier zo dna 17.12.2012 sud zistil, Ze ju adresovala fy Home Credit
Slovakia a.s. odporcovi, v ktorom mu oznamili, Ze napriek opakovanym upozorneniam neplni Gverové
podmienky k Uverovej zmluve €.4109099532 a eviduju k tomuto dfiu dIZna pohladavku vo vyske 84,01
€, ktoru Ziadali uhradit najneskor do I5 dni odo diia odoslania tejto vyzvy na ich bankovy ucet.

Z pripojeného postového podacieho harka zo dfia 18.12.2012 sud zistil, ze ako odosielatefl je tu uvedena
fy Home Credit Slovakia a.s. a ako jeden z adresatov je uvedeny pod poradovym &. 39 podacie &islo
4098217 Q. S., adresa U..K. XXX/XX, XXX XX G..

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad €.zmluvy 4109099532 , meno klienta Q. S. sud zistil, Ze je tu uvedené
ku dnu 26.9.2011 Cerpanie 349 € t.j. predpis istiny 349 €, uhrada 314,23€, dlh 34,77 €, predpis uroku
83,12 €, uhrada 81,88 €, dlh 1,24 €, upomienka Il predpis 132 €, uhrada 84 €, dlh 48 €, upomienka |
predpis 10 €, thrada |10 € , dlh 0 €, urok z omesSkania predpis 13,82 €, uhrada 0 €, dlh 13,82 €, celkom
predpis 587,94 €, uhrada celkom 490,11 €, dlh 97,83 €.

Z dokladu postupenie pohlfadavky z uverovej zmluvy €.4109099532 zo dia 17.12.2012 sud zistil, Ze fy
Home Credit Slovakia a.s., ICO: 36 234 176 je tu uvedena ako postupca, fy navrhovatela je tu uvedena
ako postupnik s tym, Ze postupca a postupnik sa dohodli na postipeni pohladavky s prisluSsenstvom,
ktora vznikla z Gverovej zmluvy €.4109099532 zo diia 26.9.2011 vo vy3ke 84,01 € vodi diznikovi Q.
S., narXX. X XXXX, trvale bytom U..K. XXX/XX, XXX XX G.. Pohladavka bola postupnikovi postiupena
aj s prisluSsenstvom a vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré su s fiou spojené. Postupca vyhlasil,
Ze spravuje postupenu pohladavku az do jej uplného zaplatenia diznikom. Postupca v sulade so
zmluvou s nazvom , Loan Receivables Transfer Agreement® neskorSich zmien a dodatkov postupil
pohladavku postupnikovi za odplatu tak ako sa obe zmluvné strany dohodli a zaroven s fiou suhlasili.
Zaroven postupnik vyhlasil, Ze odplatu za postupenu pohfadavku zaplatil a postupca potvrdil, Ze odplata
za postupenu pohladavku bola uhradena v dohodnutej sume. Postupca a postupnik sa dohodli, Ze
postupca pisomne oznami postupenie pohladavky diznikovi.

Podla § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zékonnika sa touto Eastou zékona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov, zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ Uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 3 ods.1 Obdianskeho zakonnika ( dalej len , OZ*) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podfla § 52 ods.1 OZ v zneni u€innom do 31.5.2014 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podfla § 52 ods.2 OZ v zneni u€innom do 31.5.2014 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 0ds.3 a 4 OZ v zneni u€innom do 31.5.2014 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti
a spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ v zneni G&innom do 31.5.2014 spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka“). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism.k) OZ v zneni u€innom do 31.5.2014 za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Podla § 53 0ds.5 OZ v zneni u¢innom do 31.5.2014 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.2 OZ v zneni u€innom do 31.5.2014 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom bola uzavreta zmluva, ktora je zmluvou spotrebitelskou ( typovou, formularovou). Jedna sa o
zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch voc&i vopred neurcitému poctu spotrebitelov,
ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym sp6sobom neovplyviiuju. Zmluvné
podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Odporca ma v danom vztahu postavenie
spotrebitela a navrhovatel ma postavenie dodavatela, Cize sa jedna o tzv. spotrebitelsky uver a z
tohto uhla pohladu sud predmetnu zmluvu a cely pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom aj
posudzoval. TaktieZ mal z vykonaného dokazovania sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora sa v zmysle prisludnych ustanoveni
Obchodného zakonnika povaZuje za ,, absolutny obchod® t.j. na tento pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia 3.¢asti Obchodného zakonnika. V predmetnej Uverovej zmluve si strany dojednali ro¢nu
urokovu sadzbu vo vySke 42,57 % s tym, Ze podla nazoru sudu pri dojednani vysky urokovej sadzby
nebola reSpektovana zasada poctivého obchodného styku, resp. zasada dobrych mravov, priom pri
posudzovani neprimeranosti vySky urokov sud vychadzal najm& z priemernej urokovej miery Uverov
poskytovanych bankami v rozhodnom &ase, ked v 3.8tvrtroku roku 2011 bola priemerna urokova miera
z Uverov poskytnutych domacnostiam pri spotrebitelskych uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov
vo vyske 12,86 %, a pokial ide o nové obchody bola v tejto kategdrii za€iato€na fixacia urokovej
sadzby priemerne vo vy3ke 11,05%. Sud preto dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie ohladne vysky
urokovej sadzby je s odkazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné a
navrhovatel nie je opravneny domahat sa plnenia voc&i odporcovi z tohto titulu. Sud ako prejudicialnu
otazku d'alej skumal, s poukazom na ustanovenie § 153 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku, i niektora
zo zmluvnych podmienok v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ktora bola predmetom tohto sudneho
konania, nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pri€om dospel k zaveru, Ze za neprijatelnd zmluvnu
podmienku je nutné povazovat zmluvné ustanovenie dojednané v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. -Duo v Hlave 18 Sankcie u¢tované v désledku omeskania klienta
§ I, podla ktorého v pripade omeskania klienta s Uhradou splatky uveru je spoloénost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je na zaklade toho povinny uhradit poplatok za upomienku, v pripade prve;j
upomienky vo vySke 5 € a v pripade 2. a dalSej upomienky 12 €, ked zaroven klientovi ma byt poplatok
za upomienku uctovany maximalne 2 krat za kalendarny mesiac. Podla nazoru sudu toto zmluvné
ustanovenie, podla ktorého ma klient v pripade omeskania s uhradou splatky uveru zaplatit' poplatok
za druhd a kazda dalSiu upomienku vo vyske |12 € a zaroven je mozné tento poplatok za upomienku
uctovat’ 2 krat za kalendarny mesiac, nutné povazovat za ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku, ked tento typ neprijatelnej zmluvnej podmienky je jednak uvedeny priamo v zakone, a to
v § 53 ods.4 pism.k) Oblianskeho zakonnika a zaroven sud zastava nazor, Ze tato zmluvna podmienka



spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako
spotrebitela. Nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a v tej suvislosti aj neprijatefnost takejto podmienky
sud videl v tom, Ze ugelom poplatku za upomienku v désledku omeskania klienta s Uhradou splatky ma
v zasade byt zabezpefovat svojou vySkou uhradu vecnych nakladov, resp. administrativnych ukonov
spojenych s vypracovanim a zaslanim takejto upomienky, priCom v tomto konkréthom pripade bola
mesacna splatka 36,01 €, ¢o v pripade, Ze by boli zaslané 2 upomienky, tak ako to bolo dojednané
vo vy3Sie uvedenom zmluvnom ustanoveni, by to predstavovalo 2/3-iny samotnej uverovej splatky.
Rovnako sud postrada ucel zasielania dvoch upomienok ohfadne jednej omeSkanej splatky uveru.
Sud preto zmluvné dojednanie pokial ide o poplatok za upomienku vo vyske 12 € ako i dojednanie
podla ktorého je mozné uctovat’ poplatok za upomienku 2 krat za kalendarny mesiac, povazoval za
absolutne neplatné, v désledku ¢oho potom vychadzal z toho, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo
vySke 349 €, pricom bol v omeskani s thradou 10 splatok t.j. bolo mozné vo&i nemu uplatnit maximalne
poplatok za upomienku spolu vo vySke 50 €, s tym, Ze odporca doposial uhradil sumu 490,11 €. Na
z&klade toho dospel sud k zaveru, Ze odporca vykonal uhrady vo vy3Sej vySke neZ boli poskytnuté
penazné prostriedky, resp. vo vys3ej vySke nez mohli byt poZzadované poplatky za upomienky a prav.
predchodca navrhovatela neopravnene, v rozpore so zakonom, zapodcitaval platby uhradené odporcom
na riadny urok, resp. na poplatky. Na zaklade tychto skuto¢nosti nemal sud preukazané, Ze by odporca
dihoval navrhovatelovi z titulu predmetnej zmluvy akukolvek Ciastku. Vzhladom k tomu navrhovatel
nepreukazal, Ze by bol odporca v omeskani s Uhradou nejakej sumy, a preto sud nepriznal navrhovatelovi
ani v Zzalobnom navrhu uplatneny urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len
» O.s.p.“),podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatrfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, v spojeni s
§ 151 ods.1 veta prva O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Odporca bol pri braneni svojho prava v konani uspeSny, nakolko siud navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol, avdak odporca si Ziadne trovy konania neuplatnil, resp. neziadal priznat’ nahradu trov
konania, a ani zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by mu boli nejaké trovy vznikli, preto sud rozhodol tak,
Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



