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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov doc. JUDr.
Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: F. B., nar. XX. XX.XXXX,
byvajiceho v A., na ul. H. & XXX, pravne zastipeného: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
v Piestanoch, na ul. Teplickej &. 7434/147, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom v Tren&ine, na ul. 1. maja &. 173/11, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 2.400 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 28.09.2023 ¢.k. 8Csp 45/2023-104, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vyske 400 eur. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia
30.11.2022 ¢.k. 18Csp 5/2022 - 121 bolo rozhodnuté o beziroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru
poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy zo dna 14.01.2010 a urCena neprijatelnost 7 zmluvnych
podmienok.

3. Podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

4.V zmysle ust. § 3 ods. 5 posledna veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni tinnom
od 10.06.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba



urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovenej Zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

6. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Uvedeny narok je dany, ak dodavatel porusil osobitn pravnu tpravu
predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna Uprava spotrebitelskych zmluv v §
52 az § 54 Obcianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku
a podobne. Ugelom tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitela ako slabsieho uéastnika
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou a ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma
postihnut’ neCestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje. V prejednavane;j
VeCi je zrejmé, Ze zalobca UspesSne uplatnil porusenie svojho prava ustanoveného osobitnymi predpismi
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 18Csp 5/2022, v dosledku ¢oho bol uver
uréeny za bezuroény a bez poplatkov a zaroveri boli vyhlasené niektoré zmluvné podmienky tykajuce
sa predmetného uveru za neprijatelné. Pokial bol spotrebitel uspeSny v predchadzajucom spore pri
uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.

7. Pokial ide o samotnu vy3ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€eni sa
vychadza z toho, Ze finanéné zadostudinenie ma sankénu povahu a jeho u¢elom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
k protipravnemu konaniu.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud prvej inStancie za to, Zze suma vo vySke 400 eur spini vSetky
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a teda, Ze bude mat dostato¢ny satisfakény charakter
pre zalobcu, dostatony sank&ény charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalne;j
prevencie a zaroven bude odmenou pre zalobcu, Zze sa nekalému konaniu zalovaného nepodrobil, ale
napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany,
sa pustil do sporu s nim. Za ur€enie kazdej neprijatelnej zmluvnej podmienky bolo Zalobcovi priznané
finanéné zadostucinenie vo vy3dke 50 eur, t.j. spolu 350 eur (7 x 50 eur) a za ur€enie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru taktiez 50 eur.

9. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2 C.s.p.

10. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit a
vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze zakonné ustanovenie § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, o ktoré opiera Zalobca svoj narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, vyZaduje splnenie niekolkych podmienok zo strany Zalobcu. Predpokladom
toho, aby sud mohol priznat’ primerané finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti
sU poruSené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit si suidnym rozhodnutim
ochranu. Spotrebitefove prava a povinnosti v§ak Uverovou zmluvou uzatvorenou so zalovanym neboli
Ziadnym spésobom poskodené, spotrebitel Ziadne poSkodenie prav neprezentoval. Predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 18Csp 5/2022 bolo vyluéne urCenie 10 rokov ukon&enej uverovej zmluvy
za bezuroénu a bez poplatkov a vyhlasenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o samo o sebe
poukazuje na zmysel a G&el podanej zaloby. DalSou podmienkou, ktoru je potrebné v zmysle zakonného
ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela spinit, je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zékonom a osobitnymi predpismi. Okrem toho nestaci len samotné porusenie zakona &. 250/2007
Z.z., ale si&asne aj porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobca vo svojej
Zalobe neuviedol, akym spdsobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitela



poskodit. Obmedzil sa len na kon&tatovanie, Ze uzatvorend uverovéd zmluva nema nélezitosti podfa § 4
ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

11. Zo samotného pojmu primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost jeho
primeranosti vo vztahu k porudenej povinnosti. Jeho cielom m& byt nastolenie akejsi rovnovahy v
dosledku porudenej povinnosti, ktora spotrebitefovi mala spdsobit Skodu. Pokial vdak sud vyhlasi 10
rokov ukonenu uverovu zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu chybajlucich naleZitosti,
Ziadna 8koda spotrebitefovi nevznikla a ani nehrozila. Ak by na zaklade takejto skuto&nosti malo byt
spotrebitelovi priznané este aj primerané finanéné zadostucinenie, takyto vyklad pravnej normy § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. nie je spravne aplikovany.

12. Zo Zalovanym popisanych skutonosti je zrejmé, Ze v danom pripade Zalobcovi Ziadne ani len
potencialne riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snazil len vytazit
vyhody a finan¢éné prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitefov zbavovat zodpovednosti za svoje
zavazky a nasledne im este priznat primerané finan&né zadostucinenie.

13. Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel, teda slab$ia strana.
Postavenie slabSej strany v8ak neznamena, Ze tejto bude poskytovana bezbreha ochrana vodi
dodavatelovi ako strane silnejSej bez ohfadu na platné pravo. U spotrebitela ako subjektu tychto vztahov
sa vychadza z definicie priemerného spotrebitela, teda spotrebitela, ktory ma primerané mnozstvo
informacii a je v rozumnej miere pozorny a obozretny a to s ohladom na jeho socialne a kulturne faktory a
jazykové schopnosti. Od spotrebitela sa teda vyzaduje urcitd miera pozornosti, ktord ma svoj obraz napr.
v tom, Ze spotrebitel musi vykonat urcité kontrolné zistovania aky tovar vlastne kupuje alebo aki zmluvu
uzatvara. Eurdpsky sudny dvor dokonca deklaroval, Ze sa celkovo vychadza z takého spotrebitela,
ktorého inteligenény kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je schopny sa slobodne rozhodnut.

14. Institat primeraného finanéného zadostudinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu,
resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat' na urovni a vo funkcii
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

15. V konani je nevyhnutnym skumat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku, Zzalobca doposial
Ziadnym spésobom nepreukazal, v éom pocitoval poruSenie svojich zakonnych prav alebo povinnosti,
aké to malo pre neho dbsledky, v &om vidi odévodnenost’ poZzadovanej vySky primeraného finanéného
zadostuc€inenia aZ v hodnote 2.400 eur a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy.

16. Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri porudeni prav nema byt na jednej
strane len odradenie dodavatefa od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom
obohatenia sa pre druhu stranu. Preto vyplatenie sumy vo vySke 400 eur vzhladom k ukon&eniu
uverovej zmluvy a neaplikovanym zmluvnym podmienkam povaZuje za neprimerané, neddvodné,
nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktori zakonodarca primeranym finanénym zadostucinenim
sledoval. Zalovany po&as celého trvania iverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZzadoval len pinenie
zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy. Takéto konanie
jednoznaéne nemozno vyhodnotit' ako porusenie prav a povinnosti zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré
by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

18. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Pokial ide o zalovanym namietané primerané finanéné zadostucinenie, v tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela, nie je Obciansky
zakonnik, ale Zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu
k tomuto pravnemu predpisu aj Obc&iansky zdkonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich



ustanoveniach len dopifia véeobecnl UGpravu dani zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskor$ich
predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods.
3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto
ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcgianskeho zakonnika.

20. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

21. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
dojde.

22. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

23. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. Podmienka uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajuca pravo spotrebitela na primerané
finanéné zadostucCinenie, je naplnena nielen vtedy, ak sud vyslovi poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela,
ale aj vtedy, ak tak urobi vo forme konstatovania poruSenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky
predbezne;.

24. Podmienka uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti je dokonca dana i pri
konstatovani poruSenia len v oddévodneni rozhodnutia ako otdzky predbeznej, o priamo vyplyva z
uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.05.2022 vydaného vo veci 3Cdo 31/2020.

25. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo 127/2017 uviedol, Ze
ust. § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ma plnit' jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.



26. V dalSom rozhodnuti vydanom vo veci 40bdo 45/2012 z 24.06.2013 Najvyssi sud Slovenskej
republiky zaujal nazor, Ze pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela.

27.Z ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov nevyplyva, Ze spotrebitel musi
uplatnit’ poruSenie svojho prava len podanim Zaloby a Ze uplatnenim prava uz nie je obrana spotrebitela
ako zalovaného v sudnom spore. Pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
ust. § 3 ods. 5 vety tretej Zdkona o ochrane spotrebitefa sa Uspech spotrebitela viaze na uplatnenie
poruseného prava alebo povinnosti z tohto alebo osobitného zakona. Miera UspesSnosti, €i neluspesnosti
sporovej strany nie je pre vznik naroku rozhodujuca. Ciefom tohto ustanovenia je predovsetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Nezalezi na tom, ¢i aj spotrebitel pripadne
porusil niektoré svoje povinnosti vo&i dodavatelovi a pripadne v akej miere sa tak stalo. Uvedené priamo
vyplyva z rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 13.12.2022 vydaného vo veci 9Cdo
324/2020.

28. Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusSenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
je rozhodujucim kritériom primeranost poZzadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud
Uvahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo 92/2021 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022 pod €. 48).

29. Pod uspedSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti treba rozumiet, Ze sud judikuje v
prospech spotrebitela konkrétny narok z poruenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti
za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku urli neprijatefnost konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ind podmienku, t.j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi vola privodend
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu 8kody (bezdévodného obohatenia) je dbkazné bremeno
na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie, ¢i uz vysky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.

30. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je potrebné povaZovat
finanéné zadostulinenie vo vyske 400 eur, tak ako to urdil sud prvej inStancie. Takto priznané
finanéné zadostucinenie predstavuje ur€itu satisfakciu za stav, ktory musel Zalobca v dbésledku
konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverove;j
zmluvy zavadne konal ak do uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok naformuloval
celkovo 7 neprijatefnych podmienok a zaroven v désledku nedodrzania vSetkych potrebnych nalezZitosti
vyZzadovanych v tom Case u€innym zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spdsobil
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru.

31. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s
vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako vecne spravny potvrdil.

32. Zarover uspeSnému zalobcovi bola priznana i nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie.

33. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



