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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu Mesto Stropkov, 091 01 Stropkov,
ICO: 331007, v zastUpeni spoloénostou BYHOS s.r.o., Mlynska 20, 091 01 Stropkov na zéklade
mandatnej zmluvy zo dia 3.8.1999, pravne zastupeného JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, Hlinky
262/6, 091 01 Stropkov, proti zalovanym 1) A. B., nar. XX.X.XXXX a 2) C. B., nar. X.X.XXXX, obaja
bytom D. XXX/X, XXX XX E., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1) a 2) sU povinni spoloéne a nerozdielne vypratat byt & X nachadzajlci sa vo vchode &.
X, na X. poschodi v bytovom dome s. &. XXX F. G. D. H. E., postavenom na pozemku — parcela KN
registra ,C" €. XXXX/XX, zapisanom v katastri nehnutelnosti vedeného Okresnym uradom v Stropkove,
katastralny odbor na liste vlastnictva €. X, katastralne uzemie E. a odovzdat ho Zalobcovi v stave v akom
ho prevzali s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 21.4.2021 doméhal proti Zalovanym
vypratania bytu, ako je to uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

2. Zalobu odévodnil dévodmi, ktoré st uvedené nizsie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

3. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze &ast dlhu uz zniZili z preplatku za vodu pri vytétovani za rok
2020 a dlh im zostal vo vySke cca 1 000 eur. Uvedenu sumu budu postupne splacat’ hotovostou priamo
do pokladne BYHOS-u vratane mesacného najomného.
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4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou €. XXA/X o0 najme obecného bytu zo dfia 1.3.2016, dodatkami &.
1 zo dna 20.12.2016, &. 2 zo diia 20.12.2017 a €. 3 zo dna 8.1.2019 k tejto zmluve a vypisom z listu
vlastnictva €. X kat. uz. E..

5. Podla § 685 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®) najom
bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania,
a to bud na dobu urditu, alebo bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis
prisludenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat
len z dévodov ustanovenych v zékone.



6. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného
bytu. Zalobca uzatvoril so Zalovanymi zmluvu & XXA/X o najme obecného bytu zo dha 1.3.2016.
Néjomny pomer bol na zaklade tejto zmluvy a dodatkov &. 1 zo dia 20.12.2016, &. 2 zo dha 20.12.2017
a &. 3 zo dila 8.1.2019 uzatvoreny na dobu uréitd do 31.12.2019. Zalovani byt uzivaju nadalej bez
akéhokolvek pravneho naroku a neuvolnili ho ani na vyzvu Zalobcu k odovzdaniu a vyprataniu bytu.
Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu, pretoZze mal plny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



