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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletu B.
nar. XX.X.XXXX, t.&. bytom u otca, zasttpena opatrovnikom UPSVaR Povazska Bystrica, dieta rodi¢ov
I. a G., zastupena JUDr. TomasSova Zuzana, AK, Povazska Bystrica, o navrhu otca o zverenie maloletej
B. do jeho osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica 5P/45/2012-41, zo dfia 10.9.2012 ,
pravoplatny 30.10.2012 v Casti ohladne maloletej B. a to tak, ze sud zveruje mal. B. do osobnej
starostlivosti otca, ktory bude maloletu vychovavat, zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat vyzivnym na mal. B. po 30,.-eur mesacne od 1.12.2014, ktoré vyzivné bude
zasielat’ k rukam otca maloletej, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Zameskané vyzivné od 1.12.2014 do 31. 9. 2015 vo vyske 300,-Eur , sud povoluje matke splacat' v 10-
eurovych splatkach popri beznom vyzivnom, ked prva splatka je zrocna spolu s beznym vyzivhym za
nasledujuci mesiac po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky riadne a vc&as.

Sud styk matky s maloletou neupravuije.
odovodnenie:

Otec maloletej B. sa svojim navrhom doméhal zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a urcit zo
strany matky vyzivné v minimalnej Ciastke dévodiac, Ze rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici,
sp.zn. 5P/45/2012, zo diia 10.9.2012 bola medzi rodi€mi maloletej schvalena dohoda o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze na &as po rozvode bola B. zverena do striedavej starostlivosti
rodiCov tak, Ze v starostlivosti matky bola 5 dni a v starostlivosti otca bola 3 dni. Otec zaroven bol
zaviazany platit' vyZivnym 200,- Eur mesacne. V su€asnej dobe otec uviedol, Ze vztahy medzi Leou a
matkou sa zhorsili, s tym, Ze B. v podstate odmietla ostavat u matky a preto sa rozhodla Zit' s otcom.
Dalej otec uviedol, Ze maloleté B. je priblizne od oktébra 2012 v striedavej starostlivosti rodi¢ov, ktora
nie vzdy koreSpondovala so sudnym rozhodnutim. Spolu s dcérou Zije so svojou partnerkou S. a jej
synom C. v spolo&nej domacnosti v Povazskej Bystrici. Pre dcéru B. ide o prirodzené prostredie, kde
vzdy byvala a ktoré pre riu predstavovalo domov. Priblizne od jari roku 2014 za&al pozorovat, Ze maloleta
B. odmieta odchadzat z domacnosti otca k svojej matke, pri¢om r6znymi spdsobmi predlZuje Cas, ktory
ma byt u otca a takyto postup . Matka takyto postup akceptovala. B. uvedenu situaciu dévodila tym,
Ze jej vadi partner matky. Celd situacia vyustila do takého stavu, Ze B. k matke odchadzala s placom
a v podstate k matke za€ala chodit nasilu. Celu situdciu sa snazil rieSit, z tohto dévodu aj navstivil
pedopsycholéga s tym, Ze snazil sa aj so svojou partnerkou , aby B. nadalej akceptovala matku a
chodila k nej. Uviedol, Ze s odstupom €asu dospel k zaveru, Ze pre maloletd Leu je vhodnejSia vylu¢na
starostlivost’ u otca, s tym, Ze v buducnosti bude pravdepodobne matka musiet’ obnovit’ svoj vztah s
dcérou pokojnou formou, nie vyhrazanim sa. Dalej uviedol, Ze méa vytvorené vsetky podmienky k tomu,



aby sa o dcéru mohol riadne starat. Vzhfadom k tomu, Ze dcéra odmieta ist spat’ k matke, Ziadal, aby
sud zaroven vydal predbezné opatrenie, ktorym bude do€asne do rozhodnutia sudu Lea zverena do
starostlivosti otca, nakolko tato jednoznacne vehementne odmieta ist k matke spat. Na zaklade tychto
skuto€nosti potom sud predbeznym opatrenim sp.zn. 11P/181/2014-25, zo dia 27.novembra 2014
docasne zveril maloletl B. do osobnej starostlivosti otca a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej . Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, pri¢om uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 5Cop/7/2015, zo dia 3.februara 2015 bolo uznesenie sudu o predbeznom zvereni dietata do
starostlivosti otca potvrdené. Aj v rozhodnuti krajského sudu bolo konstatované, Ze v su€asnej dobe
je situacia taka, Ze otec mdze zabezpecit' starostlivost o dieta , boli splnené podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia.

Matka v priebehu konania zmenila svoj postoj k zmene starostlivosti u maloletej B., nakolko spociatku
nesuhlasila aziadala navrh otca zamietnut. Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku v8ak matka
uviedla, Ze je ochotnd s otcom sa dohodnut, resp. v plnom rozsahu suhlasi s tym, aby bola maloleta B.
zverena do starostlivosti otca a navrhla, aby bola zaviazana platit vyzivné vo vyske 30,-Eur mesacne.

Opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na zavery znaleckého posudku doporucuje zverit maloletd Leu do
osobne;j starostlivosti otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, vysluchom samotnej maloletej B., obozndmenim sa s
vypracovanym znaleckym posudkom z odboru detskej klinickej psycholdgie, ako aj ostatnymi listinnymi
dokazmi a zistil nasledovné :

Maloleta LR.a bola rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, sp.zn. 5P/45/2012, zo dha
10.septembra 2012, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.oktébra 2012, na zaklade dohody
rodi€ov zverena do tzv. striedavej starostlivosti obom rodi€¢om a to tak, Ze v starostlivosti matky bola pat
dni a v starostlivosti otca tri dni. Aj v tomto rozsudku sud konstatoval, Ze v podstate kopiroval len situaciu,
ktora v skuto€nosti existovala, nakofko rodicia aj bez sudneho rozhodnutia takouto formou vychovy mali
dieta v starostlivosti na zaklade dohody.

V sucasnej dobe otec uviedol, Ze B. odmieta sa vratit k matke, uviedol, Ze to je prave Lea, ktora sa
rozhodla byvat' u otca a matku v podstate odmieta.

Matka uviedla, Ze situacia je taka, Ze skuto€ne su problémy s B., ktora k nej nechce ist, aviak vinu na
takejto situacii videla vylu€ne na strane otca. Navrhla, aby sa vo veci vyjadril odbornik-znalec, ktory zisti
pricinu, pre€o sa B. zaCala takto spravat a aby na zaklade podrobného znaleckého dokazovania potom
sud rozhodol o tom, €i je potrebné, aby bola B. zverena do starostlivosti otca.

Sud vypocul aj samotnu mal. B., nakolko dospel k zaveru, Ze nakolko sa jedna o jej prava, je potrebné ,
aby bol sud oboznameny aj s jej stanoviskom a jej postojom. Maloleta uviedla, Ze chce byt u otca, k
mame nechce ist, nakolko mama tam ma priatela, ktorého nazvala ,sprostého C. ,.. Uviedla, Ze tohto jej
priatela nema rada. Dokonca maloletd vehementne odmietala akukolvek komunikaciu a stretavanie sa
s matkou. Nakoniec maloleta pristupila k tomu, Ze je ochotna sa s matkou stretat na urCity kratky ¢as u
matkinej babky, ku ktorej ma maloleta vytvoreny dobry vztah.

Vzhladom k tymto skutoénostiam potom sud pribral do konania znalca, z odboru klinickej psycholégie
deti, ktory vypracoval znalecky posudok €. 62/2015. Na zaklade tohto znaleckého posudku mal potom
sud za preukazané, Ze maloleta oboch rodi€ov hodnoti vyrazne tendenéne. Vo vztahu k matke ju
aktualne pohana hnev a vo vztahu k otcovi ako k rodi€ovi, ktorého vnima ako toho, ktory je v jej
harmonicky. Matke sa nepodarilo najst rieSenie, resp. nedokazala svojim konanim dostato&ne ubezpedit
maloletd, Ze aj napriek jej priatefovi neprichadza o fiu ako o matku. Maloleta v su¢asnej dobe radi medzi
¢lenov svojej rodiny otca, jeho priatelku / druzku / , ako aj jej syna. Jej vztahy fou definované rodiny
hodnoti ako harmonické, €o znamena, Ze s otcovou priatefkou vychadza dobre, nahradza jej matku
a vztahy so synom otcovej priatefky hodnoti ako skor formalne. Na zaklade vykonaného podrobného
znaleckého dokazovania znalec uviedol, Ze v su¢asnej dobe striedava starostlivost’ u maloletej B. nie je
vhodna a to vzhladom na vztahovu vazbu a postoja maloletej k svojej matke. Tato odmieta akékolvek
stretavanie sa s matkou. Maloleta striedavu starostlivost' v su€asnej dobe vnima negativne. Striedavu



starostlivost’ teda nie je mozné toho €asu nariadit’ a to pre odmietavy postoj maloletej voci matke. V
pripade zverenia maloletej do osobnej starostlivosti, ktoru znalec navrhol vo svojom znaleckom posudku,
navrhol znalec minimalne stretavanie maloletej s matkou kazdy parny vikend od piatku do nedele s
prespanim, alebo minimalne kazdu parnu nedelu od 14.00 hod. do 19.00 hod. Matka v priebehu konania
uviedla, Ze vzhladom na zavery znaleckého posudku v su¢asnej dobe neziada, aby sud upravil zaroven
so zverenim maloletej do starostlivosti otca styk zo strany matky, ponechava tento styk na vélu rodiCov
a samotnej maloletej , nakolko upravit’ styk nasilu maloletej nie je mozné.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo ;dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletych deti, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon i rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveria maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakon o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine , kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Z vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané, Ze v su¢asnej dobe maloleta B. sa rozhodla
Zit u otca. Potom, €o bola nariadend striedava vychova, maloleta tuto striedavd vychovu zvladla
komplikovane s tym, Ze za€ala odmietat matku. Samotna maloleta uviedla, Ze matku odmieta z dévodu,
Ze si nerozumie s jej priatefom. Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti potom vzhfadom na zavery
znaleckého posudku sud dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe doslo k takej zmene pomerov, Ze
treba zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud z tohto dévodu potom zmenil
rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, sp.zn. 5P/45/2012-41, zo dfa 10.9.2012 ohladne
maloletej B. a tito zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory spifia véetky podmienky k tomu, aby sa
o dieta riadne staral. Sud neupravil styk matky s dietatom, nakolko samotna matka prostrednictvom
pravne zastupkyne uviedla, Ze sa s otcom pokusia dohodnat na tom, ako sa ma vykonavat' zo strany
matky styk s dietatom, aby toto ¢o najmenej zasahovalo do prav dietata a bude reSpektovat aj vélu
dietata. Tu sud jednoznaéne vSak dava do pozornosti skuto¢nost, Ze vazby medzi matkou a dietatom
v Ziadnom pripade nemo6Zzu zaniknut. Preto je aj otec povinny vychovavat maloletu B. tak, aby vztahy
medzi fiou a matkou sa znormalizovali a musi aj otec vyvinut maximalnu snahu k tomu, aby maloleta B.
opatovne ziskala déveru voci svojej matke a s touto sa za€ala normalne navstevovat a komunikovat' s
fou. Taktiez matka musi prehodnotit svoj postoj k maloletej B. s tym, Ze v prvom rade musi uprednostnit’
svoje dieta pred svojim partnerom a vytvorit' situaciu maloletej B. tak, aby bola v pritomnosti matky
spokojna a aby stretavanie sa s matkou maloleté Lea nepocitovala ako nejaku ujmu.



Ohladne vyzivného matka navrhla, Ze vzhladom k svojej zlej ekonomickej situacii je ochotna platit
vyzivné maximalne vo vy8ke 30,-Eur. Otec uviedol, Ze s tymto nema problém, m& dostatoéné finanéné
zabezpeclenie a preto suhlasil s tym, aby bolo vyzivné upravené vo vyske 30,- Eur mesaéne od
podania navrhu, €o v podstate koreSponduje vyZivnému v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Z tohto
dévodu potom sud upravil vyzivné tak, ako je uvedené s tym, Ze vyzivné upravil od 1.12.2014, teda
od nasledujuceho mesiaca od podania navrhu otca o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti. Na
zaklade tychto skuto€nosti potom vznikol dlh na vyZivnhom za desat mesiacov v celkovej vySke 300,-
Eur a vzhfadom k pomerom matky ako i suhlasu otca sud toto vyZivné matke v zmysle § 160 ods. 1
O.S.P. povolil splacat' v 10-eurovych mesacnych splatkach popri beZnom vyzivnhom. Na zaklade vSetkych
skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



