Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoCsp/48/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5721200304

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5721200304.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipenému splnomocnenym
zastupcom Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej: Bc. G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., M. D. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 4.321,51 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 5Csp/9/2021-149 zo
dna 02. marca 2022, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zostava nedotknuty.
Vo vyrokoch Il. a lll. rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovand ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 5Csp/9/2021-149 zo dia 02.03.2022 konanie v €asti o zaplatenie
sumy 1.140,- eur zastavil (vyrok |.). Vo zvySnej asti sid Zalobu zamietol (vyrok II.). Zalovanej vodi
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 28.01.2021 sa pravny predchodca
Zalobcu (T. C. U., a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, dalej len ,T., a.s.")
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit mu sumu 4.372,27 eur s
prislusenstvom. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze poskytol Zalovanej na zaklade Zmluvy o pdzicke &.
7181069/170009800 zo dna 18.04.2017 sumu vo vyske 6.600,- eur, ktoru sa tato zaviazala uhradit
formou 120 mesadénych splatok v sume 112,96 eur, a to az do celkovej vysky 13.555,20 eur. Zalovana
svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnila riadne a v&as, preto ju pravny predchodca
vyzval listom zo dia 26.04.2018 na uhradu omeskanych splatok, ktorej nevyhovel a dlh nezaplatila.
Dra 19.06.2018 pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil listom zo dia 22.06.2018. Celkovy dlh ku
dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 4.372,27 eur. Pravny predchodca Zalobcu si zarover uplatnil
urok z omes&kania, a to od 6. diia nasledujuceho po oznameni o vyhladseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zasielané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde je bezna doba doruéenia 5 dni. Zmluvnu
pokutu a naklady na vymahanie pohladavky si neuplatnil. Ku diu podania Zaloby Zalovana uhradila
sumu 3.528,22 eur. Zalobca si uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 50,76 eur,
t.j. celkovo sumu 4.372,27 eur.

3. Na zaklade vyzvy sudu zo dna 23.02.2021 pravny predchodca Zalobcu podanim zo dia 05.03.2021
zobral zalobu &iastoéne spat, pokial ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 50,76 eur
v dosledku ¢oho sa nadalej domahal zaplatenia sumy vo vyske 4.321,51 eur s prisluSsenstvom.



4. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze si je vedoméa pochybenia pri splacani splatok
avSak po dohode doplatila v poZzadovanej vyske spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803 (dalej len ,EOS KSI Slovensko, s.r.0.“), ktora zastupuje T.,
a.s. a tieto aj nadalej riadne splaca. Uviedla, Ze v platobnom rozkaze nie st uvedené kompletné udaje
s poukazom na posledny datum uhrady, nakolko az do maja 2021 su splatky z jej strany splacané.
Od novembra 2019 do oktébra 2020 spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. s fiou nekomunikovala, az
v novembri 2020, kedy sa dohodli na novej vySke splatky 70,- eur mesacne, ktora je nadalej riadne
splacana. Uviedla, Ze si nie je vedoma nepreberania postovych zasielok, nakolko vSetky zasielky riadne
na poste prebera. Ako mozny dévod neprevzatia zasielky uviedla dlhodoby problém s doru€ovanim
posty na jej adresu, o ¢om sa niekolkokrat stazovala na poStu, avSak bezvysledne, nakolko sa stava, Ze
jej posta sa nachadza v inej postovej schranke. Aj samotny platobny rozkaz podfa udaja na listku mal
datum uloZenia 22.04.2021, avS8ak ona ho mala v postovej schranke az dia 13.05.2021.

5. Pravny predchodca zalobcu podanim zo dia 25.06.2021 netrval na uplatnenej Zalobe v rozsahu
splatok za mesiace december 2020, januar 2021, februar 2021, marec 2021 a april 2021 spolu vo
vyske 420,- eur, a v tejto Casti vzal Zalobu CiastoCne spat a domahal sa zaplatenia sumy 3.901,51 eur
s prislusenstvom.

6. Zalovana podanim zo dia 05.08.2021 nesuhlasila s uhradenim pinej vysky zostatku predmetného
uveru, nakofko o jeho zosplatneni zo dfia 22.06.2018 nebola informovana a Zalobca tuto skutonost
nevie preukazat. To, Ze oznamenie o zosplatneni Gveru jej nebolo doru€ené potvrdzuje aj skutoénost,
Ze s ilou komunikovala spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktora zastupuje Zalobcu a ta taktiez nema
Ziadne informacie zo strany Zalobcu o jeho zosplatneni. DoSlo preto medzi fou s touto spolo¢nostou
k dohode o splatkach a o dalSom splacani uveru. Nadalej trvala na splacani uveru podfla splatkového
kalendara.

7. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 15.11.2021 zobral Zzalobu €iastoCne spat z dévodu, Ze
eviduje uhradu zo strany Zalovanej dfia 09.11.2021 vo vyske 300,- eur. Domahal sa preto zaplatenia
sumy 3.601,51 eur s prisluSenstvom.

8. Okresny sud Martin uznesenim &. k. 5Csp/9/2021-131 zo dha 24.11.2021 pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu. 9. Zalobca podanim zo dfia 12.02.2022 zobral Zalobu &iasto&ne spat z
dovodu, Ze eviduje uhradu zo strany Zalovanej v celkovej sume 420,- eur (dfia 25.11.2021 100,- eur,
dna 10.12.2021 100,- eur, dia 13.01.2022 120,- eur, dia 10.02.2022 100,- eur). Dalej sa doméahal
zaplatenia sumy 3.181,51 eur s prislusenstvom. 10. Na pojednavani dfia 02.03.2022 Zalobca
uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v zmysle poslednej Upravy zalobného petitu, a to sumy 3.181,51 eur,
uroku z omeskania vo vysSke 699,02 eur a uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.181,51
eur od 11.02.2021. Zalovana sa vyjadrila a uviedla, Ze si je vedoma, Ze ma dlh, ale nesuhlasi s tym,
Ze to ma zaplatit celé. Uviedla, Ze mala finan&né problémy, neplatila Uver ale potom zacala splacat.
Komunikovala telefonicky s centralou, kedy sa dohodli na splatke, naposledy vo vySke 70,- eur. V
novembri jej povedali, Ze ak zaplati 300,- eur, tak vec nepéjde na sud. Nadalej dih splaca ako jej to
vychadza. 11. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinami a zistil nasledovny skutkovy
stav. Medzi pravnym predchodcom zalobcu (pévodny Zalobca) ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom
bola diha 13.04.2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere €. 1700511001516, na zaklade ktore;j
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 6.600,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit v 120 mesaénych splatkach vo vyske 112,96 eur mesacne, so splatnostou k 20. dfiu v mesiaci, pri
fixnej urokovej sadzbe 17,90 % rocne, pricom prva splatka bola zro€na dna 20.05.2017 a posledna dna
20.04.2027. Vyska RPMN bola 17,90 %, priemerna RPMN 8,99 %, odplata 17,90 %, najvysSia pripustna
vySka odplaty 18,72 % a celkové naklady diZznika vo vyske 6.955,20 eur, celkova Ciastka bola vo vyske
13.555,20 eur. Z prehladu Uhrad vyplyva, Ze Zalovana si povinnost vyplyvajucu zo zmluvy neplnila riadne
a v€as. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 26.04.2018 vyzval Zalovanu na okamzité zaplatenie
diZnej sumy s upozornenim, Ze v opa¢nom pripade bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Doru¢enie
uvedenej vyzvy preukazoval Zalobca scanom doru€ovanej zasielky, ktora sa vSak vratila ako neprevzata
v odbernej lehote. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uveru, v zmysle listu zo
dna 22.06.2018, ktorym Zalovanej oznamil, Ze dlh sa stal splatnym v celom rozsahu naraz so zostatkom
6.814,24 eur z toho istina 6.813,35 eur, ktora sa nadalej uroCi.  12. Nasledne okresny sud citoval ust.
§ 52 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&ianskeho zakonnika®), § 1 ods. 1, 2 veta
prva, § 2 pism. a/, b/, d/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.%), &l. IX, bod 9.2 zmluvy o spotrebitelskom Gvere, § 53 ods. 9, § 565,
§ 524 Obdianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni Gu€innom v Case
postupenia pohladavky, dalej len zakona bankach, § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v



Case postupenia pohladavky, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 144, § 145 ods. 2, 3, § 146 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“. 13. Podla sudu zalobca zobral Zzalobu &iastoéne
spat vo vySke 50,76 eur podanim zo diia 08.03.2021, t.j. eSte pred doruenim samotnej Zaloby Zalovane;.
V sulade s § 145 ods. 3 C. s. p. preto konal o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni v tejto Casti
konania. Nasledne Zalobca zobral Zalobu €iasto¢ne spat podaniami zo diia 25.06.2021 vo vyske 420,-
eur, zo dnia 15.11.2021 vo vy8ke 300,- eur a zo dna 12.02.2022 vo vySke 420,- eur. Tymito ukonmi tak
zobral Zalobu CiastoCne spéat’ v celkovej vySke 1.140,- eur. Vzhfadom na uvedené rozhodol v sulade s
ust. § 145 ods. 2 a § 146 C. s. p. a konanie v tejto &asti zastavil. 14. Dalej sa sud zaoberal otazkou
aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. a T., a.s. doSlo k zlu€eniu. Medzi pévodnym
veritelom (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovanou doslo k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom
uvere diia 13.04.2017, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vy3ke 6.600,- eur, ¢o v
konani nebolo sporné. Zalovana si povinnost plnit riadne a v&as neplnila, a tak ju pravny predchodca
vyzval listom zo diha 26.04.2018 na uhradu nedoplatku na splatkach. Pokial ide o vyzvu v sulade s
ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika, je z toho ustanovenia zrejmé, Ze veritel je povinny upozornit
spotrebitela na skutocnost, Ze je v omeskani s platenim niektorej splatky a upozornit ho na moznost
zosplatnenia uveru, pricom k zosplatneniu neméze dojst skdér ako po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, pre ktoru by Zalobca mohol Gver zosplatnit. Zarover od vyzvy, ktorou veritel
upozornil spotrebitefa na moznost zosplatnenia Uveru nemdze pred zosplatnenim uplynit menej ako
15 dni, tak aby doSlo k plathému zosplatneniu v sulade so zakonom, pri¢om tuto moznost' v zmysle ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika mé veritel iba do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Podla sudu
medzi stranami zo Zmluvy o spotrebitelskom uUvere bola moznost mimoriadnej splatnosti dohodnuta
riadne, a teda platne v samotnej Zmluve o spotrebitelskom uvere, a to v &l. IX. bod 9.2. Pokial ide o
samotné upozornenie pred zosplatnenim v zmysle podania oznateného ako Predzalobna upomienka
zo dna 26.04.2018, ktorej doru€enie Zalobca preukazoval scanom doru€ovanej zasielky, ktora sa vrétila
pravnemu predchodcovi Zalobcu ako neprevzata v odbernej lehote, sid mal za to, Ze uvedené postaduje
na preukazanie skutoCnosti, Ze predmetnu zasielku doruoval a Ze tato sa dostala do dispozi¢ne;j
sféry Zalovanej, ktora sa mala moznost’ s jej obsahom oboznamit, t.j., Ze bola skuto¢ne dorucena
do schranky adresata a bola jej k dispozicii na vyzdvihnutie na prislusnej poste. Mal tak preukazané
splnenie podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pokial vSak ide o podanie zo
dna 22.06.2018, ktorého nedorucenie namietala Zalovana, sud uviedol, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca v Zalobe sice uviedol, Ze zasielku zaslal ako oby¢&ajny list, avSak v konani nepreukazal, Ze
by doslo k doru€eniu tohto podania Zalovanej, resp. Ze by sa toto podanie dostalo do jej dispoziénej sféry
tak, Ze mala moznost sa s jeho obsahom oboznamit. Uvedené bolo potrebné preukazat pre posudenie
platnosti zosplatnenia pohladavky podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v danom pripade neuniesol dékazné bremeno, v doésledku &oho
nemohlo dojst k platnému zosplatneniu Gveru. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych
ukonov predpoklada, Ze prejav vOle ddjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich uc¢innosti vyplyva nielen z ust. §
45 Obgianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby
k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto
ukonom oboznamit, ak ma byt uréity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inu osobu,
musi mat tato osoba aspon prileZitost spoznat jeho obsah, t.j. musi d6jst do jej dispozicnej sféry. 15.
Potom pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, sud poukazal na ust. § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.
z. v zneni u¢innom v &ase postupenia pohladavky, v zmysle ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je mozné previest na tretiu osobu, ktora nie je bankou, pokial ide o pohfadavku po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory bol v zmysle predmetnej zmluvy stanoveny
na deh 20.04.2027, pricom k postupeniu pohladavky malo déjst ku diiu 11.08.2021 alebo sa tato
pohladavka stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti, teda doslo k jej zosplatneniu. Vzhladom
na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal zosplatnenie pohladavky v sulade s ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zdkonnika, v désledku ¢oho nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru, neboli s poukazom na ust. § 17
ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. splnené podmienky na to, aby bola pohladavka z tohto Uveru postiupena
na Zalobcu. 16. Naviac vzhladom na to, Ze veritelom v danej veci sa stala T., a.s., ked v dbsledku
rozdelenia zlu€enim spolo€nost Consumer Finance Holnding, a.s. (pdvodny veritel) zanikla a T., a.s.
sa stala jej nastupcom potom mal sud za to, Ze predmetny zavazkovy vztah vyplyvajluci z uzavretej
Zmluvy o spotrebitelskom uvere je regulovany Specidlnou pravnou Upravou zakona o bankach, ktory
vo svojom ust. § 92 ods. 8 uvadza, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej



banky jej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni, méZze banka alebo pobocka zahranicne;j
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Sud vSak v konani nemal preukazané, ze by zo strany
Zalobcu, pripadne jeho pravneho predchodcu doSlo k naplneniu predpokladov uvedenych v § 92 ods.
8 zakona o bankach a rovnako tak k platnému zosplatneniu uveru, v désledku ¢oho zalobca, resp.
jeho pravny predchodca konal v rozpore s § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Vzhfadom na uvedené
podla sudu zmluva o postupeni pohlfadavky nie je platna a Zalobca tak nenadobudol aktivnu legitimaciu
v désledku postupenia pohladavky vodi Zalovanej. Sud preto Zalobu pokial ide o sumu 3.601,51 eur
zamietol (spravne 3.1081,51 eur - poznamka odvolacieho sudu). 17. O néaroku na nahradu
trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala v konani plny uspech
vzhladom na to, Ze jej povinnost platenia Uveru v splatkach nadalej trvd, pricom vo zvy3nej Casti
sud Zalobu zamietol, priznal jej narok na nahradu trov konania potrebnych na G&elné branenie prava
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud, v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. 18. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu v &asti, v ktorej sud Zalobu Zalobcu zamietol (o zaplatenie
sumy 3.181,51 eur s prislusenstvom) a v €asti od tohto vyroku napadnutého rozsudku zavislého vyroku
o naroku na nahradu trov konania, t.j. voci vyroku Il. a Ill. napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. 19. Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim veci stdu,
v zmysle ktorého v konani nebolo preukazané zosplatnenie pohladavky - a to pre nepreukazanie
dorucenia podania zo diia 22.06.2018 oznaceného ako ,Oznadmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru“. V tejto suvislosti uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Zze vyzvou zo dna 26.04.2018 oznamil
postupca zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky ku driu 26.04.2018 vo vySke 319,14
eur a zaroven ho vyzval na uhradu dlznej sumy najneskér do 05.06.2018 (teda nie v lehote krat3ej ako
15 dni odo dna doruc€enia vyzvy). Tiez ho upozornil, Ze ak dlzni sumu v stanovenej lehote neuhradi,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, &im sa stane splatnou v celom rozsahu.
Doruéenie tejto vyzvy na uhradu omeskanych splatok uveru Zalobca preukazal predloZzenim vratene;j
zasielky Zalovanému - obalkou, ktoru Zalovany neprevzal v odbernej lehote (t.j. dostala sa do sféry
jeho dispozicie). Postupca nasledne pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru - a to podanim
zo dfia 22.06.2018 s oznadenim ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. Spornou
skuto€nostou v tejto suvislosti bolo, €i bolo uvedené podanie Zalovanému riadne doru€ené (€o Zalovany
spochybnil) a sud prvej indtancie pre nepreukazanie tejto skutocnosti Zalobu zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie v konani, nakolko mal za to, Ze v prejednavanom pripade doslo k postupeniu
nesplatnej pohfadavky a Zalovany nebol vyzvany k uhrade ome8kaného zavazku v zmysle § 92 ods.
8. Sud vsak v tejto suvislosti podfa nazoru zalobcu opomenul skimat' aj nasledne konanie postupcu,
ktory si Zalobou zo dna 28.01.2021 uplatnil svoje pravo na sude. V zmysle konstantnej judikatary
mozno za kvalifikovanu vyzvu - a rovnako uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.|.
uplatnenie prava na splatnost pohladavky pre neplnenie splatok - povazovat aj samotné podanie navrhu
na zacatie konania, nakolko ide o pisomnu vyzvu adresovanu Zalovanému na splnenie zavazku, ktorou
sa postupca domaha voci Zalovanému zaplatenia dlZznej sumy. 20. Podla Zalobcu bolo nesporné, Ze
v Case podania Zaloby na sud (28.01.2021) boli splnené podmienky podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (Zalovany bol v nepretrzitom ome8kani so splacanim pohladavky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace a zaroverfi bol v lehote nie kratSej ako 15 dni upozorneny na mozné uplatnenie prava), a preto
nie je zrejmé, z akého dovodu sud v pripade nepreukazania doru€enia podania zo dfia 22.06.2018
neskumal, i k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky (k uplatneniu prava podla § 565
Obcianskeho zdkonnika) nedo$lo najneskdr podanim Zaloby na sude, a teda dnia 28.01.2021. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozhodnutia vys$Sich sudnych autorit (rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 6CoCsp/50/2021 z 30.11.2021, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/89/2013 z 30.04.2013). S
ohladom na uvedené je podla Zalobcu zrejmé, Ze ak aj v konani podla nazoru sudu nebolo preukazané,
Ze by sa podanie zo diia 22.06.2018 dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného - uvedené automaticky
podla neho neznamena, Ze by ku dfiu postupenia pohlfadavky nebolo preukazané, Ze by tato bola
splatna a Zalovany bol na jej zaplatenie vyzvany - nakolko k uplatneniu prava podla § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika a vyzvaniu k Uhrade dlZnej sumy do$lo najneskdr podanim Zaloby na sude (28.01.2021). Ak sa
sud prvej indtancie uvedenym nezaoberal, potom dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Kedze
k postupeniu pohladavky doslo dria 11.08.2021 je zrejmé, Ze v tom Case bola pohladavka splatna v



celom rozsahu (najneskér ku diu podania Zaloby doslo k uplatneniu prava podfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t.j. dia 28.01.2021) a zaroven bol Zalovany napriek pisomnej vyzve postupcu (najneskér
podanim Zaloby, t.j. dfia 28.01.2021) v omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho pefazného zavazku
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. 21. Na z&klade uvedeného bol zalobca nazoru, Ze
v konani bolo preukazané, Ze doslo k u¢innému zosplatneniu Uveru a vyzvaniu Zalovanej k zaplateniu
diZznej sumy - a to najneskdr ku diu podania Zaloby na sud zo strany postupcu. Najneskdr podanim
Zaloby sa totiz vSetky splatky uveru splatné do buducna stali splatnymi (kedZe bolo preukazané, ze v
tom &ase boli splnené podmienky podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) a patri mu preto narok
ako ho Specifikoval v Zalobe a nemozno sa stotoznit’ so zavermi sudu prvej inStancie, v zmysle ktorych
on nie je v konani aktivne vecne legitimovany. 22. Zaverom zalobca poukéazal aj na to, Ze uznesenim
Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/9/2021-131 z 24.11.2021 prvoinStanény sud pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu. Podmienkou vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu je preukazanie prevodu alebo
prechodu prava - a v zmysle konstantnej judikatiry NajvysSieho sudu SR sa tak nesmie v praxi stavat
(ako v tomto pripade), Ze sud vyhovie navrhu na zmenu Zalobcu a nasledne uz s novym Zalobcom
Zalobu zamietne pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie pre neplatné postipenie pohfadavky. Tato
otazka uz bola predsa sudom vyrieSena dfia 05.10.2021, kedy sud uznesenim rozhodol o pripusteni
zmeny. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 57/2020 zo dna
29.09.2021. Podla Zalobcu, ak sud pripustil zmenu na strane Zalobcu (a teda mal preukazané platné
postupenie pohladavky) a nasledne Zalobu pre neplatnost’ postipenia pohladavky (a tym nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu) zamietol, potom je nasledny zaver sudu v rozhodnuti o veci
samej nepreskumatelny a v rozpore so svojim predchadzajucim zaverom, &im nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. 23. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci rozsudok v
napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle § 388 C. s. p. ho zmenil tak, Ze vyhovie jeho Zalobe a prizna
mu vo i Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu,
resp. v zmysle § 389 ods. 1 C. s. p. ho zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. 24. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 05.05.2022 nesuhlasila s odvolanim Zalobcu
a suhlasila s rozsudkom v celom rozsahu. Zarovern oznamila, Ze v termine od sudneho pojednavania
konaného dna 02.03.2022 az doposial boli uhradené dalSie splatky vo vySke 310,- eur, o preukazuje
aj prilozenymi dokladmi. Nasledne sa vyjadrila k jej komunikacii so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko,
s.r.o. v tom smere, Ze prebiehala vZdy len telefonicky, pri¢om vzdy reSpektovala pokyny zo strany
zamestnanca tejto spolo¢nosti. S odstupom €asu v3ak zistila, Ze informacie poskytované spolo¢nostou
EOS KSI Slovensko, s.r.0. boli nepravdivé a zavadzajuce. Jednou z nich bola informacia, Ze ak v termine
do 10.11.2021 uhradi mimoriadnu splatku vo vySke 300,- eur nebude jej pripad posunuty na sud. Toto
aj urobila, pricom dfia 03.11.2021 dohodnutd sumu 300,- eur poslala na ucet vedeny vo T., a.s., teda
na ucet, kde posielala vSetky splatky. Diha 08.11.2021 od T., a.s. obdrzala na jej ucet platbu 300,- eur
bez akéhokolvek vysvetlenia. Okamzite kontaktovala EOS KSI Slovensko, s.r.o., kde jej bolo oznamené
nové €islo uctu a variabilny symbol, kam treba sumu 300,- eur odoslat, ¢o eSte v ten isty deri urobila.
Nasledne po telefonickej dohode s pracovnikom EOS KSI Slovensko, s.r.0. poslala aj dalSiu riadnu
splatku za mesiac november 2021 vo vy8ke 100,- eur na nové &islo uctu a novy variabilny symbol. O tejto
skuto€nosti priloZila dalSie listinné doklady. Aj na zaklade tychto skutoénosti ako aj predchadzajucich
situacii, kedy sa fou uhradzané splatky ,stratili“ a spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. ich priznala
az na zaklade jej odporu voci platobnému rozkazu, nema vodi tejto spolo€nosti déveru, o umocriuje aj
fakt, Ze spolo¢nost napriek jej Ziadostiam odmietla kazdu ich telefonicku dohodu potvrdit aj pisomne.
Nadalej trvala na splacani uveru podla splatkového kalendara. 25. Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu v replike doruenej sudu dnha 31.05.2022 trval na podanom odvolani a
odvolacom navrhu. Mal za to, Ze Zalovana neuviedla skuto€nosti a ani nepredlozila dbkazy, ktoré by
spochybnovali jeho narok na zaplatenie diznej sumy. 26. Zalovana v duplike zo dia 20.06.2022
nesuhlasila s vyjadrenim Zalobcu. Uviedla tiez, Ze v termine od sudneho pojednavania konaného dha
02.03.2022 nadalej riadne splaca v pravidelnych mesacnych splatkach diznd sumu len na zaklade
telefonického dohovoru so zamestnancom spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. z novembra 2021.
Napriek Ziadosti jej uvedena spolo¢nost odmietla pisomne potvrdit’ ich telefonicki dohodu ako aj vietky
predchadzajuce telefonické dohody a inStrukcie, ktoré vZdy dodrzala. Spravanie spolo¢nosti povazuje
za neseridézne a zavadzajuce. Zaroven Ziadala sud, aby zaviazal (ak je to mozné) spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. k pisomnej komunikécii, a to bud’ v papierovej forme prostrednictvom doporu¢enych
zasielok alebo prostrednictvom e-mailu. Nadalej trvala na splacani uveru podfa splatkového kalendara.
27. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 C. s. p.)
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),



proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZil
zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.) preskiumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
a contrario C. s. p.) rozsudok okresného sudu v napadnutej asti, a to vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.). 28. S prihliadnutim k rozsahu odvolania Zalobcu
bol predmetom prieskumu odvolacieho sidu rozsudok okresného sudu, ktorym rozhodol, Ze vo zvy3ne;j
Casti Zalobcu zamietol (vyrok Il). a suvisiaci vyrok lll., ktorym Zalovanej voc¢i Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku. 29. Okresny sud Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie vzhfadom na to, Ze Zalobca v konani nepreukéazal
zosplatnenie pohladavky v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika (§ 565 v spojeni s § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika) v dosledku ¢oho neboli s poukazom na ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. splnené podmienky na to, aby bola pohladavka z tohto Uveru postupena na Zalobcu. 30.
Primarne odvolaci sud zvyraziiuje, Ze zdkladom posudzovania napadnutého rozsudku okresného sudu
boli odvolacie dévody Zalobcu, obsiahnuté v odvolani zo diia 14.04.2022. Za aplikacie ust. § 379 a 380
C. s. p. preto posudzoval rozsudok okresného sudu a v fiom vyjadrené zavery a zhodnotenia len v
rozsahu a medziach jeho odvolacich dévodov. 31. Pod pojmom aktivna vecna legitimacia je
potrebné rozumiet' také hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo,
resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Skimanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane Zalovaného, je podstatnou su¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu tzn. ex offo, a to aj v pripade,
Ze ju Ziadna zo stran konania nenamietala. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29.06.2010). V pripade, ak konajuci sud,
opomenul vyrieSenie otazky existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo
viazany, protireci takéto konanie obsahu zakladného prava na siudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods.
1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé stidne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru
(rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 266/2014). 32. Zalobca sa v odvolani
nestotoznil s prdvnym posudenim veci sudu, v zmysle ktorého v konani nebolo preukézané zosplatnenie
pohladavky a to pre nepreukazanie doru¢enia podania zo dfia 22.06.2018 oznaeného ako ,0znamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu®. V tejto suvislosti uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze
vyzvou zo dfia 26.04.2018 oznamil postupca Zalovanému, Ze je v omesSkani so splacanim pohladavky
ku diu 26.04.2018 vo vySke 319,14 eur a zaroven ho vyzval na Uhradu diznej sumy najneskér do
05.06.2018 (teda nie v lehote kratSej ako 15 dni odo diia dorucenia vyzvy). Tiez ho upozornil, Ze ak diznu
sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky, ¢im
sa stane splatnou v celom rozsahu. Doruéenie tejto vyzvy na uhradu omeskanych splatok uveru Zalobca
preukazal predloZzenim vratenej zasielky Zalovanému - obalkou, ktoru Zalovany neprevzal v odberne;j
lehote (t.j. dostala sa do sféry jeho dispozicie). 33. K uvedenej vyzve z 26.04.2018
odvolaci sud uvadza, ze okresny sud si tieto tvrdenia osvojil a akceptoval dékazy ked uviedol: ,samotné
upozornenie pred zosplatnenim v zmysle podania oznaeného ako PredZalobna upomienka zo dha
26.04.2018 (doruCenie Zalobca preukazoval scanom doru€ovanej zasielky, ktora sa vratila pravnemu
predchodcovi Zalobcu ako neprevzata v odbernej lehote) postacovalo na preukazanie skutoCnosti, Ze
predmetnu zasielku doru€oval a Ze tato sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, ktora sa mala moznost
s jej obsahom oboznamit, t.j. Ze bola skuto€ne doru¢ena do schranky adresata a bola jej k dispozicii
na vyzdvihnutie na prislusnej poste*. 34. Pokial vSak Zalobca v odvolani namietal podanie
zo dia 22.06.2018 oznacené ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu®, vzhfadom na
popretie Zalovanou vo vyjadreni zo diia 05.08.2021 o nedoruceni, aj podla odvolacieho sudu v konani
nepreukazal, Ze by doslo k doru€eniu tohto podania Zalovanej, resp. Ze by sa toto podanie dostalo
do dispozi¢nej sféry Zalovanej tak, Ze mala moznost sa s jeho obsahom oboznamit. Uvedené bolo
rozhodujuce pre posudenie platnosti zosplatnenia pohfadavky podfa ust. § 565 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v danom pripade neuniesol dékazné bremeno,
v dbsledku ¢oho nemohlo dojst k plathému zosplatneniu uveru. 35. V suvislosti s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru (podanim zo dfia 22.06.2018 s oznagenim ako ,0znamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru) Zalobca vytykal okresnému sudu hlavne to, Ze opomenul skumat
aj nasledne konanie postupcu - ktory si Zalobou zo dfia 28.01.2021 uplatnil svoje pravo na sude. V
zmysle konstantnej judikatury mozZno za kvalifikovanu vyzvu - a rovnako uplatnenie prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. uplatnenie prava na splatnost pohladavky pre neplnenie splatok - povazovat
aj samotné podanie navrhu na zac¢atie konania (28.01.2021), nakofko ide o pisomnu vyzvu adresovanu



Zalovanému na splnenie zavazku, ktorou sa postupca domaha voci Zalovanému zaplatenia diZnej sumy.
Podfa Zalobcu v tejto suvislosti sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. 36.S
touto vyhradou Zalobcu sa odvolaci sud nestotozriuje. V prejednavanej veci samostatnému doruéeniu
Zaloby nie je mozné priznat u€inky zosplatnenia Gveru, pretoZe doru€eniu Zaloby nepredchadzali ukony
veritela v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, o tvrdené ani nebolo a nebolo ani preukazované a
Zalobca ani len netvrdil, Ze by doru€enie Zaloby bolo vykonané v sulade s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika,
t.j. do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky, ktora nasleduje po splatnosti omeskanej splatky pre ktoru
sa Uver zosplatnil. 37. Dalej zalobca v odvolani poukézal na to, Ze okresny std uznesenim
€. k. 5Csp/9/2021-131 zo dha 24.11.2021 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu a podla neho tak
ak sud pripustil zmenu na strane Zalobcu (a teda mal preukazané platné postupenie pohfadavky) a
nasledne Zalobu pre neplatnost postupenia pohladavky (a tym nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu) zamietol, potom je jeho nasledny zaver v rozhodnuti o veci samej nepreskumatelny
a v rozpore so svojim predchadzajucim zaverom, &im nespravnym procesnym postupom mu znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. 38. Podla odvolacieho sudu skutoénost, Ze okresny sud pred meritornym rozhodnutim
uznesenim pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu z dévodu postupenia predmetnej pohladavky
uvedenou zmluvou o postupeni, nemalo vplyv na rozhodnutie sudu. Sud vyhovie navrhu Zalobcu, aby
do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli prava alebo povinnosti,
o ktorych sa kona prevedené, alebo na koho presli (§ 80 ods. 1 C. s. p.), ak ma preukazané, Ze nastala
pravna skutognost, s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod prav a povinnosti na iného,
Ze tato skuto€nost sa tyka prav alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, a Ze tato pravna skuto¢nost
nastala po za&ati konania. Otazkou, ¢&i tvrdené pravo (povinnost), ktoré malo byt prevedené alebo malo
prejst na iného alebo skuto€ne bolo prevedené sa sud nezaoberd, lebo sa tyka uz posudenia veci same;,
ku ktorému sa vyjadruje len v rozhodnuti o veci samej. Ten, kto navrh podava, je povinny tvrdit rozhodné
okolnosti a nesie nepriaznivé nasledky vyplyvajuce z toho, Ze nebudu v konani zistené (pozri rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo 113/2006, uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/102/2020). 39. Vzhladom na
vy$8ie uvedené zavery odvolaci sud nepovaZoval odvolanie Zalobcu za dévodné a rozsudok okresného
sudu vo vyroku Il. a stvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku .
zostava rozsudok okresného sudu, nakolko nebol napadnuty odvolanim, nedotknuty. 40. Pri
rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p. a aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zdsadu uspechu) vyplyvajicu z ust. § 255
ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, preto ma voci zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).
41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a)

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a)azn) (§4210ds.1a2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)



napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1a 2 C. s. p.). Vv
dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s.

p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom.  Povinnost podla odseku 1 neplati, akje  a) dovolatefom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom

pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria,  c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



