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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkyrfiou JUDr. Helenou Dudzikovou, v pravnej veci navrhovatela
nesvojpravneho D. Y., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom

SNV, " V. U. XX, zastupeny opatrovnikom ,Clementia" Zariadenie socialnych sluzieb, Kovarce , a
opatrovnikom pre konanie Obec, Kovarce - Obecny uUrad Kovarce, za uCasti Okresnej prokuratury,
Topol¢any , o vratenie spdsobilosti na pravne ukony , takto

rozhodol:
Siad navrh zamieta.
Trovy konania v sume 560,52 eur plati stat.

Navrhovatefovi nepatri pravo podat po dobu jedného roka navrh na vratenie spbésobilosti na
pravne ukony.

odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh na vratenie spOsobilosti na pravne ukony, v ktorom navrhu uviedol, Ze bol v
starostlivosti T. Y. a dha 15.09.2014 umiestneny v uvedenom zariadeni, preto ziada vratit’ spésobilost.
Svoj navrh doplnil v tom smere, Ze si chce zalozit rodinu, nakolko mal znamost s jednou Zenou, volala
sa O., nevedel uviest priezvisko, spoznali sa v meste, podla neho priatelka mala 21 rokov a rozisli sa
preto, Ze mal nastipit do U., kde sa nachadza i v st¢asnej dobe. Dalej uviedol, Ze nie je spokojny
s umiestnenim v U., pretoze mu tu nie je dobre, nie su povolené vychadzky a neméze navstevovat
cirkevné bohosluzby. V pripade, ze by mu bola vratena spdsobilost, chcel by byvat v N.T., ktory patri
pod mestsky Urad. Pokial mu nebude vratena spdsobilost na pravne ukony Uplne, chce aby mu bola
vratena CiastoCne a to na volny pohyb, navstevu cirkevnych podujati, navstevy rodinnych prislusnikov,
tiez by chcel byt premiestneny do iného socialneho zariadenia. Pokial ide o rodinnych prisluSnikov, ma
sestru T., ktora ho nenavstevuje, len mu telefonuje a to raz. Chce byt svojpravny, odovzda déchodok v
socialnej poistovni, pretoze chce byt zamestnany.

Statutarny organ riaditel zariadenia ,W.“ V. M. U. uviedol, Ze pokial by mal charakterizovat pana D. Y.
ide o kludného &loveka i ked v dvoch pripadoch sa dopustil uteku. Je u nich umiestneny od 15.10.2014,
pricom v jednom pripade ho priviezli policajti po uteku a v druhom pripade ho ich pracovnicka stretla
v obci U. a zariadila, aby bol vrateny do zariadenia. Pokial by ho mal eSte charakterizovat, jedna sa o
pracovitého obyvatela a pokial ide o obyvatela, ktory je Uplne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
jednoducho mu nemdzZe zariadit’ volny pohyb a opustenie zariadenia. Robia sa viak spolo¢né navstevy
mimo zariadenia, tieZ maju moznost zuc€asthovat sa bohosluzieb, avSak hromadne a pod dozorom.
KedZe péan Y. sa dopustil utekov, ma uloZzené obmedzenie €innosti v ramci volnych €asovych aktivit.



Tiez ma vedomost o tom, Ze uziva lieky pod dozorom oSetrujuceho personalu, uziva dva druhy liekov
trikrat denne.

Ustanoveny opatrovnik pre konanie Obec Kovarce a to H. N. B. ponechal rozhodnutie na uvahu sudu.

Zastupca Okresnej prokuratury v Topol€anoch navrhol vo veci vykonat znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psychiatrie.

Sud vo veci ustanovil znalca z odboru psychiatrie a to D.. T. J., ktory vo veci podal znalecky posudok a
aj ustne zdbvodnil na pojednavani, ze menovaného vySetril v zariadeni, kde sa nachadza a na zaklade
vySetrenia podal znalecky posudok s tym, Ze u menovaného sa jednao D.-I.vU. E. X. T. U. M. Ku
skutocnej lieCbe menovany nie je motivovany, preto opakovane na vlastnu ziadost podpisuje negativny
reverz a hospitalizacie napriek rade lekarov pred€asne ukonCuje. Stale existuje riziko, ze by mimo
zariadenia pokracoval v konzume psychoaktivnych latok a pod vplyvom toxickej psychézy mohol ohrozit
seba, alebo okolie. To vSetko vyplyva z predchadzajucich hospitalizacii, kde menovany nespolupracoval.
Samotna duSevna zaostalost nie je vylieCitelna, su liecitefné iba jej komplikacie v zmysle impulzivity
a poruch spravania, je preto nastaveny na pacifikaénu lieCbu a pravidelné sledovanie ambulantnym
psychiatrom v zariadeni, kde sa nachadza, preto odporuca aby zotrval v tomto zariadeni, aby sa predislo
podobnym recidivam. Nedoporu€il menovanému vratit spdsobilost na pravne ukony, nakolko by v
pripade podobnej hospitalizacie zase sam za seba rozhodoval a neidikovane opustil zariadenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, znalca, znaleckym posudkom, vyzZiadanim si sprav a
pripojenim spisov Okresného sudu TopolCany sp.zn. 11Ps/10/2014, 9P/84/2014, 9Ps/11/2013 a zistil
tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 9Ps/11/2013 zo dna 16.01.2014 bol D. Y. , nar.
XX XX XXXX pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony uplne.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 24.03.2014.

Zastupca Okresnej prokuratury v Topol€anoch vzhfadom na prevedené dokazovanie, najma znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie, ako aj pripojené listinné dékazy doporu€il navrh
navrhovatela zamietnut.

Podla § 186 odsek 3 O.s.p. - navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony méze podat i ten, kto
bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony. Ak vSak sud jeho navrh zamietol a ak nemozno o¢akavat
zlepSenie jeho stavu, mdze sud rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany ¢as , najdlhSie vSak po dobu
jedného roka nepatri.

Podla § 191 odsek 1 O.s.p. - trovy konania plati Stat. Ak to mozno spravodlivo ziadat prizna sud Statu
ich nahradu proti tomu, o ktorého spdsobilost na pravne ukony v konani Slo.

Sud preto navrh navrhovatela zamietol, vzhfadom na podany znalecky posudok , ako aj vykonané
dokazovanie pripojenim listinnych dékazov a oboznamenim sa s pripojenymi spismi .



Sucasne sud rozhodol podla § 186 odsek 3 O.s.p., Ze nesvojpravnemu nepatri pravo podat’ navrh na
vratenie spbsobilosti na pravne ukony po dobu jedného roka.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 191 odsek 1 O.s.p. tak, Ze trovy konania v sume 560,52 eur
sud priznal za vypracovany znalecky posudok ako aj u¢ast na pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



