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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica, sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom, v pravnej veci Zalobcu: 365.bank, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava- Staré mesto, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvofakovo nabrezie &. 8A,
811 02 Bratislava, proti Zalovanému: O. S.V., D.. XX.XX.XXXX, H. N. XXX XX C. XXX, pravne
zastupenému: JUDr. Attila Elek, advokat so sidlom Jovicka 2, 048 01 Roznava, o zaplatenie 23 922,57
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1995,48 Eur zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 35 157,80 Eur spolu s Grokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 23 859,57 Eur od 14.4.2022 do 11.5.2022, 5 % rocne zo sumy 23 644,57 Eur od 12.5.2022 do
13.5.2022, 5 % ro€ne zo sumy 23 529,44 Eur od 14.5.2022 do 9.6.2022, 5 % ro¢ne zo sumy 23 304,44
Eur od 10.6.2022 do 14.6.2022, 5 % roéne zo sumy 23 179,75 Eur od 15.6.2022 do 13.7.2022, 5 %
rone zo sumy 23 038,71 od 14.7.2022 do 15.7.2022, 5 % ro€ne zo sumy 22 818,71 Eur od 16.7.2022
do 9.8.2022, 5 % rocne zo sumy 22 618,71 Eur od 10.8.2022 do 15.8.2022, 5 % rocne zo sumy 22
535,43 Eur od 16.8.2022 do 13.9.2022, 5 % ro¢ne zo sumy 22 143,73 Eur od 14.9.2022 do 12.10.2022,
5 % ro¢ne zo sumy 21 933,73 Eur od 13.10.2022 do 13.10.2022, 5 % ro€ne zo sumy 21 864,09 Eur
od 14.10.2022 do zaplatenia.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 26.4.2022 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' mu istinu vo vySke 23859.57 €, vycisleny zmluvny arok z Istiny vo vySke
10356.27 €, vycisleny zakonny urok z omeskania vo vyske 20.13 € od momentu poskytnutia Uveru
do momentu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, vygisleny zakonny Urok z omeskania vo vyske
2881.32 € od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej Ghrady Zalovaného, zakonny urok
z omeSkania vo vySke 5.00 % ro¢ne zo sumy 23859.57 € od 14.04.2022 do zaplatenia, poplatky vo
vySke 63.00 €. Vzhladom na skuto€nost, Ze formular neobsahuje samostatnu poloZku na uvedenie sumy
vyCislenych poplatkov, polozka ,Istina“ v €asti D) ,Uplatfiovany pefiazny narok“ formulara obsahuje sucet
diZznej istiny vo vySke 23859.57 € a poplatkov vo vySke 63.00 €. Svoj narok odévodnil v Zzalobe tym, Ze
dria 17.01.2019 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela a Zalovany v pravnom postaveni diznika
Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 1977599958 (dalej aj ako ,Zmluva®), ktorej neoddelitelnou su&ast'ou
boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej aj ako ,OP*). Zalovany svojim podpisom
na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy



Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 30000,00 € (dalej aj len ,Istina“). Zalovany
sa v zmysle Zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi Istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia
podla Zmluvnych dokumentov (vSetky tieto pefiazné pinenia dalej spolu aj ako ,Uver*). Zalovany neplnil
Uver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru Zalobca v zmysle ustanovenia
§ 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,0Z%), v
spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie predCasnej splatnosti
Uveru a nakolko Zalovany na Upozornenie nereagoval vyhlasil diia 02.03.2020 Uver za predéasne
splatny. Po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal nasledovné dhrady:

- diha 10.08.2020 sumu vo vySke 100.00 Eur

- diha 11.09.2020 sumu vo vyske 100.00 Eur

- dia 08.01.2021 sumu vo vySke 396.32 Eur

- diha 04.02.2021 sumu vo vySke 39.38 Eur

- diia 15.02.2021 sumu vo vySke 160.77 Eur

- diia 15.03.2021 sumu vo vySke 115.82 Eur

- diha 12.04.2021 sumu vo vySke 340.00 Eur

- diia 13.04.2021 sumu vo vySke 187.43 Eur

- diha 07.05.2021 sumu vo vySke 160.00 Eur

- diia 13.05.2021 sumu vo vySke 213.27 Eur

- diha 07.06.2021 sumu vo vySke 130.00 Eur

- dia 14.06.2021 sumu vo vySke 220.01 Eur

- diia 13.07.2021 sumu vo vySke 56.14 Eur

- dfia 09.08.2021 sumu vo vySke 340.00 Eur

- diia 13.08.2021 sumu vo vySke 217.74 Eur

- diha 07.09.2021 sumu vo vySke 130.00 Eur

- diia 14.09.2021 sumu vo vySke 75.78 Eur

- dria 08.10.2021 sumu vo vySke 210.00 Eur

- diia 13.10.2021 sumu vo vySke 297.42 Eur

- dria 08.11.2021 sumu vo vyske 28.00 Eur

- diia 15.11.2021 sumu vo vyske 236.91 Eur

- diia 14.12.2021 sumu vo vySke 264.82 Eur

- diha 21.12.2021 sumu vo vySke 103.00 Eur

- diha 07.01.2022 sumu vo vySke 80.00 Eur

- diha 13.01.2022 sumu vo vySke 216.40 Eur

- diha 07.02.2022 sumu vo vySke 130.00 Eur

- diia 14.02.2022 sumu vo vySke 133.45 Eur

- diha 07.03.2022 sumu vo vySke 205.00 Eur

- dia 14.03.2022 sumu vo vySke 33.64 Eur

- diia 13.04.2022 sumu vo vySke 126.26 Eur

Zalobca si v sidnom konani uplatnil vodi Zalovanému aj zéakonné uroky z omeskania, a to vo vyske
5.00 %. V sulade so Zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty
Gver Zalobcovi aj aroky. V Zmluve bola dojednana Grokova sadzba vo vyske 8.50 % roéne. V sulade
s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred&asne splatnym, opravneny
dalej urocit nesplatenu istinu iveru urokom dojednanym v Zmluve. V suvislosti s ro€enim nesplatenej
istiny Uveru po vyhlaseni predgasnej splatnosti Uveru Zalobca poukazal i na Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dria 16. juna 2020 v zmysle ktorého: "Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi arok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi." a Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo diia 18. juna 2020 v zmysle ktorého: "Za situacie,
Ze dIznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z averu, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na akej sa s veritefom dohodol."
Dovolaci sud aj v tomto pripade dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
pefiazi. Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazuje, Ze za riadneho plnenia povinnosti
by Zalovany zaplatil Groky z istiny v suhrnnej vyske 11480.80 €. Zalobca prepisom z listiny "Aktualny
stav Uveru” preukazoval aj sihrnnu vysku platieb zapocitanych na droky, t. j. 1124.53 €. Platby vykonane
Zalovanym po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru sa zapogitavaju prednostne na istinu. Zalobcovi



tak vzniké nérok na uroky z istiny vo vySke 10356.27 € ako rozdiel medzi suhrnnou vySkou urokov, ktoré
by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni a uz zaplatenymi Grokmi.

2. VV upominacom konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 18Up/496/2022 bolo
pbvodne rozhodnuté platobnym rozkazom zo dha 11.5.2022, proti ktorému podal Zalovany v lehote
odpor, ktory okrem iného odévodnil tym, Ze ma za to, Ze Zmluva o splatkovom uvere &. 5132397153,
ktora bola medzi mnou a Zalobcom uzavreta diia 17. 01. 2019, je spotrebitelskou zmluvou a je potrebné
aplikovat na predmetny pravny vztah vdetky ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, priCom tieto ustanovenia sa
maju pouzit vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Co0/56/2018 zo dria 28.03.2018, v zmysle ktorého .V pripade
plnenia zo spotrebitelského Gveru, zmluvny Urok odo dia ucinkov zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri.
Poukazal tieZ na uznesenie Ustavného stdu sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo diia 18. septembra 2012,
a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/94/2019, 1Cdo/208/2019 a 3Cdo/113/2019, v ktorych je vyjadreny
opacny nazor sudu v predmetnej otazke, ako tomu su v rozhodnutiach, na ktoré poukazuje v Zalobe
Zalobca. V spojeni s vy8Sie uvedenymi skutoénostami namietal Zalovany opravnenost uplatnenia si aj
urokov z istiny, tak ako tomu je vymedzené v podanej zalobe. Poukazal na skuto¢nost, Ze podla jeho
vedomosti aj druhy spoludiznik L. uhradza mesacné splatky, avSak z vypisu uhrad mesacnych splatok
predloZzeného Zalobcom, nie je mozné posudit, €i Zalobca na tieto bral vobec zretel.

3. K odporu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany vo svojom podani
nepoprel skutocnost, Ze so Zalobcom uzatvorili zmluvu dha 17.01.2019, z ktorej vyplyva uplatneny
narok, tj. zmluvu o Uvere dobra pézicka €. 1977599958 (dalej len zmluva), prave naopak tuto
skutognost zalovany potvrdil. Zalobca mal za to, Ze odpor Zalovaného je bez vecného odévodnenia.
V kontexte uvedeného poukazal na ustdlend rozhodovaciu prax sudov v tejto procesnej otazke
sudneho konania, a to na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny Uznesenim 30db/403/98,
podla ktorého: ,podla ktorého, uvedenie dévodu nesplnenia dlhu nemozno povazovat za odévodnenie
vo veci samej. Napriek predchadzajucemu pouceniu, Zalovany v odpore neuviedol Ziadne tvrdenia
spochybriujuce opodstatnenost povinnosti uloZenej v platobnom rozkaze, prave naopak, narok zalobcu
uznava. Zalovany poZiadal o splacanie Zalovanej istiny v splatkach, z oho jasne vyplyva, Ze Zalovany
nevznasa konkrétne pravne alebo vecné namietky voci Zalovanej istine, ale domaha sa Upravy splatnosti
Zalovanej istiny, nez aka je uvedenda v predmetnom platobnom rozkaze, teda do 15 dni odo dfia
dorudenia platobného rozkazu.“ Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu, a odpor Zalovaného
povazuje za vecne neddvodny. Zalobca dalej viedol, Ze cela platobna histéria Zalovaného ako aj plan
splatok, vySka Eerpaného uveru alebo vySka nezaplatenych poplatkov su uvedené v listine ,Aktualny
stav uveru®, ktory Zalobca postupil sudu v prilohe Zalobného navrhu. Listina Aktuélny stav Gveru je vypis
z ,Bankovej knihy* je vyhotovovany priamo z BIS-u (bankovy informacny systém), ktory odsuhlasila
Narodna banka Slovenska, na zaklade ¢oho dany systém zabezpecuje doveryhodnost a nezmenitelnost
udajov v nom uvedenych. Taktiez udaje z BIS-u ako vystupny dokument - ,Bankova kniha“ tvori
podklad pre uétovnictvo. Na zaklade uvedenych argumentov je vypis z ,Bankovej knihy“ povaZzovany
v rdmci bankovej praxe za verejnu listinu. Zaroven Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze z predmetnej
platobnej histérie, konkrétne z Casti zaplatené splatky je zrejmé, kedy a v akej vySke Zalovany na
predmetny uver uhradil. Tvrdenia PZ Zalovaného, Ze nie je zrejmé, Ze C&i Zalobca zapodital vSetky
uhrady na predmetn( Gverovli zmluvu mozno povazovat za udelové a niéim nepodloZené. Zalobca
zapocital v8etky platby, ktoré boli na predmetnd zmluvu uhradené, bez rozdielu &i boli hradené zo
strany dlZznika alebo spoludiznika. Z uvedeného dévodu ma Zalobca za preukazané a nesporné, kofko
bolo na predmetnd zmluvu uhradené. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne uplatnenych Grokov po
zosplatneni predmetnej iverovej zmluvy, poukézal Zalobca opatovne na argumentaciu NajvysSieho sudu
SR, 8Cdo/128/2018 zo dnia 18.06.2020 aj na odbvodnenie Krajského sudu Trengin, 5CoCsp/32/2020
zo dia 28.10.2020, kde uvadza: Co sa tyka odvolanim napadnutého vyroku Il. rozsudku stdu prvej
inStancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu v prevySujucej asti, v ktorej sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia zmluvného uroku v dohodnutej vySke z dlznej istiny aj po zosplatneni uveru,
tu odvolaci sud po preskimani veci, reagujuc na najnovSiu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky /rozhodnutia vo veciach sp. zn. 2Cdo/115/2019, 5Cdo/9/2020, 5Cdo/42/2020,
7Cdo/118/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/125/2018, 8Cdo/135/2020, a podobne/, dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého Zalobcovi ako veritelovi odo dfia nasledujuceho
po splatnosti Uveru uz nepatria dojednané zmluvné uroky z Gveru, ale len Uroky z omeSkania, nie je
vecne spravne. Zalobca zastava rovnaky nazor, na aky poukazal vy$sie v predmetnom vyjadreni, Ze



tvrdenia zalovaného, Ze Zalobcovi ako veritelovi odo diia nasledujuceho po splatnosti Gveru uz nepatria
dojednané zmluvné uroky z Gveru ale len uroky z omeskania nie st vecne spravne. Zalobca zaroveri
v zmysle doru€enej vyzvy upominacieho sudu zo dfia 01.06.2022 navrhol pokraCovanie v konani na
prislusnom Okresnom sude, ktorym je v zmysle CSP Okresny sud Revuca.

4. Na pojednavani konanom dfa 30.09.2022 Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
zmluvny urok nebol zo strany Zalobcu uplatneny v sulade so zdkonom. Poukazal na to, Ze listiny vyzva
na uhradu diznej sumy zo dna 2.3.2020 a taktiez vyzva na splatenie dlZznej €asti iveru zo dria 3.2.2020
podla neho nespifiaju zakonné predpoklady na platnost pravneho Gkonu v zmysle § 37 obgianskeho
zakonnika, ked nesplifiaju podmienku urditosti a zrozumitelnosti, nakolko z tychto vyziev nie je zrejmé,
s ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania, resp. ktora splatka zaklada opravnenie Zalobcu na
postup v zmysle ktorého zosplatnil cely uver pred€asne a teda ma za to, Ze na zaklade uvedeného doslo
k neplatnému zosplatneniu uveru. A neuvedenie konkrétnej splatky je podstatné z toho dévodu, Ze pre
nesplnenie prvej nesplatenej splatky dochadza k zacatiu plynutia premli&acej doby celého pred€asne
splatného dlhu a tato prva omeskana splatka z uvedenych vyziev nevyplyva. Poukazal na to, Ze o
tom, pre ktoru splatku doslo k uplatneniu postupu zo strany Zalobcu, ktorym vyhlasil Uver za pred€asne
splatny, nebolo poskytnuté ani Zziadne tvrdenie v Zalobe ani v sudnych vyjadreniach zo strany Zalobcu,
ktory preto neuniesol bremeno tvrdenia.

5. V reakcii na vyjadrenia Zalovaného na pojednavani sud vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych
tvrdeni a Zalobca na uvedenu vyzvu reagoval vyjadrenim doruéenym sudu diia 21.10.2022, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze zaslanim listiny aktualny stav uveru (vyhotovenu ku diu 31.03.2022), ktora je
vypisom z bankovej knihy (aktudlny stav Uveru je vyhotovovany priamo z BIS-u - bankovy informaény
systém, ktory odsuhlasila Narodna banka Slovenska, na zaklade ¢oho dany systém zabezpeluje
déveryhodnost a nezmenitelnost Gdajov v fiom uvedenych) Zalobca osvedéil, ze diznikovi bolo
poskytnutych 30 000,- Eur a tie aj readlne vyCerpal (uvedené na str. 1 aktualneho stavu Gveru v Casti
.VySka uveru®; ,vyCerpané®). Z predkladanej listiny aktualny stav Gveru je zrejmé, Zze pred podanim
Zaloby prijal Zalobca poslednu platbu na Ghradu diZnej sumy v sume 33,64 Eur diia 14.03.2022 (zalobca
v Zalobe uviedol ako poslednu platbu uhradenu diZznikom pred podanim Zzaloby ako platbu vykonanu
dria 13.04.2022) . Zalobca prijal Ghrady aj v mesiacoch 05/2022 - 08/2022, ktoré zohladnil v podani zo
dna 20.09.2022 a v &asti vykonanych Ghrad v danom éasovom Useku vzal Zalobu spat. Zalobca obdrzal
platby na uhradu diZnej sumy aj v mesiacoch 09/2022 a 10/2022, pric¢om tieto zohladni v bode 3 tohto
Viyjadrenia. Zalobca uviedol prehlad platieb (prepisom listiny aktualny stav Gveru), ktoré diZnik uhradil
na splatenie predmetného dlhu do datumu podania Zaloby, ako aj ich nasledné zapocitanie na jednotlivé
giastkové naroky Zalobcu v zmysle Zmluvy

Z uvedeného prepisu listiny aktualny stav Uveru je zrejmé, Ze diZznik sa dostal do omeSkania so splatkou
splatnou dfia 20.10.2019 (Zalobca pre upresnenie uvadza, Ze diznik poziadal o odklad splatok Gveru
na obdobie 3 mesiacov do 20.10.2019, pricom tento mu bol povoleny, t.j. vySka mesacnej splatky bola
zmenena na 489,53 Eur/mesiac, datum prvej splatky po odklade splatok na 20.10.2019 a konec¢ny
termin splatnosti Gveru na 20.01.2027), pre ktort Zalobca vyhlasil predmetny tver za pred&asne splatny.
Zalobca v prilohe tohto podania zasiela konajicemu stdu Ziadost dlznika o povolenie odkladu splatok
zo dfia 15.07.2019 spolu s oznamenim o odklade splatok. Zalobca k poplatkom vo vyske 63 Eur uviedol,
Ze si Zalobnym navrhom uplatfiuje nasledujuce poplatky:

- Poplatok za 2. upomienku v sume 9,- Eur (vznik pohfadavky dna 17.12.2019),

- Poistné v sume 36,- Eur (vznik pohladavky dfa 20.12.2019),

- Poplatok za upozornenie pred vyzvou v sume 9,- Eur (vznik pohladavky dra 03.02.2020),

- Poplatok za vyzvu na splatenie uveru s prisl. v sume 9,- Eur (vznik pohfadavky dria 02.03.2020).
Uvedené poplatky su uctované v zmysle Zmluvy (€l.2 a 3 Zmluvy) a Sadzobnika poplatkov (str. 4
Sadzobnika), pricom vysSka poplatku za kazdy jednotlivy ukon v sume 9,- Eur bola stanovena po
zohladneni vSetkych nakladov (vratane nakladov na IT sluzby - ndklady na upravu BIS a LCS, priamych
nakladov - hlavi¢kovy papier, obalka, postovné, naklady na spracovanie - pracovny ¢€as, servis, $ablény
a pod.).

Vo vztahu k skumaniu bonity - schopnosti Zalovaného - spotrebitela - splacat predmetny Uver,
uviedol Zalobca poukazal na ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., podla ktorého Veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku



spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u&el spotrebitel'ského Uveru. V zmysle ust.
§ 7 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom.17). Zalobca uvadza, Ze pred poskytnutim Gveru skimal platobnu
schopnost dlznika, a to najma v kontexte s prihliadnutim na ucel Uveru, dobru trvania uveru, pricom
overoval existujuce zavézky Ziadatela a vysku prijmu Ziadatela. Zalobca v prilohe tohto podania zasiela
konajucemu sudu reporty zo SP a SRBI, pri¢om:

- deklarovany pracovny pomer a prijem Ziadatelky (L.) banka overila z externého nezavislého zdroja
(Socialna poistovria) a akceptovala jej prijem vo vyske 550,- EUR,

- deklarovany pracovny pomer a prijem spoluziadatela (S.) banka overila z externého nezavislého zdroja
(Sociélna poistoviia) a akceptovala jeho prijem vo vySke 770,- EUR,

- v ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klientov
(vydavky) zo spolo&ného Uverového registra informacii,

- Ziadatelka si uvadzala rodinny stav vydaté a 1 vyZivované dieta, spoluziadatel rodinny stav Zenaty a
Ziadne vyZivované deti,

a teda finan¢na analyza, platna v tom &ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vyske 30 000,-
EUR na 8 rokov s mesacnou splatkou vo vySke 432,10 EUR + mesacné poistné za poistenie schopnosti
splacat aver vo vySke 36,- EUR.

Banka, v zmysle bodu 4.1 Zmluvy poskytla dlznikovi UOver predovSetkym na splatenie
predchadzajuceho/-ich Zavazku/- ov (U&el). Z predloZzenej Zmluvy ako i z predkladaného reportu SRBI
je zrejmé, Ze v Gase uzavretia Zmluvy mal Zalovany (ako aj Ziadatel) existujice 2 kontrakty (v Gasti
wSplatkové® oznalené ako ,poCet EX zmluv“ a v €asti ,kreditné karty“ oznaené ako pocet EX zmluv),
pricom kontrakt z Easti ,splatkové®, t.j. spotrebny uver, bol zahrnuty v Zmluve ako zavazok, ktory mal byt
splateny, t.j. dlZnik uzavretim Zmluvy mal splatit svoj uz existujuci zavazok.

V zmysle ust. § 7 ods. 41 ods. a) zakona &. 129/2010 Z.z. Opatrenim, ktoré vydd Narodna banka
Slovenska, sa ustanovi metodika na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich minimalna vyska, vyska
a spOsob ur&enia limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, vySka a
spOsob zohladnenia mozZného narastu urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie vyraznym prevySovanim
suctu zostavajucich vysok refinancovanych uverov alebo navySenych uverov podfa odsekov 24 a
31. Poukazal na Opatrenie Narodnej banky Slovenska zo 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (dalej len ,Opatrenie &.
10/2017%). V zmysle § 2 ods. 1,2 Opatrenia Ukazovatel schopnosti splacat sa vypocita ako podiel
vydavkov na pefiazné zavazky spotrebitela podla odseku 3 a celkovej vysky Cistych prijmov spotrebitela
podla odseku 4 zniZenej o celkovu vySku nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla odseku 5. VSetky polozky vypoltu ukazovatela schopnosti splacat’ sa prepoditavaju
na obdobie jedného mesiaca. (2) Limit ukazovatela schopnosti splacat vypocitaného podla odseku
1 neméze prekroCit hodnotu 1. V zmysle § 2 ods. 9 Opatrenia ,Na ucely § 7 ods. 20 pism. c)
zakona pri spotrebitel'skych uveroch poskytnutych formou povoleného pre€erpania alebo kreditnej karty
sa pri vypocte ukazovatela schopnosti splacat pouzije minimalna mesacna splatka za predpokladu,
Ze spotrebitel by vy€erpal cely ramec dohodnutého povoleného pre€erpania a limitu kreditnej karty,
najmenej viak 3 % celého ramca dohodnutého povoleného pre€erpania a limitu kreditnej karty.*

S poukazom na skutoénost, Ze diZznik a spoludiznik uzavretim Zmluvy splatili svoj predosly zavazok (zo
spotrebného Uveru), Zalobca do vzorca vypoétu Limitu ukazovatela schopnosti splacat dosadil sumu
432,10 a sumu 150,- ako sumu vydavkov na pefiazné pinenie v zmysle Opatrenia (Zalobca dosadil do
vypoctu sumu anuitnej splatky vzhladom na dobrovolnost uzatvorenia poistenia schopnosti splacat aver
a sumu 150 ako 3% z dohodnutého limitu kreditnej karty). K 17.01.2019, t.j. v Case Ziadosti o Uver, vySka
Zivotného minima predstavovala pre jednu plnoletu fyzicki osobu &iastku 210,20 Eur mesacne, vyska
Zivotného minima ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletd fyzickd osobu Ciastku 146,64 Eur
a vySka Zivotného minima v pripade nezaopatreného, resp. zaopatreného neplnoletého dietata sumu
95,96 Eur. Zalobca overil a akceptoval prijem Zalovaného vo vyske 770,- Eur/mesiac, prijem Ziadatela
vo vyske 550,- Eur, t.j. spolu vo vyske 1320,- Eur (Zalobca akceptoval deklarovany prijem Zalovaného a
Ziadatela vo vySke 770,- Eur a 550,- Eur naproti overenému prijmu v zmysle predkladaného reportu zo
Socialnej poistovne). Celkova vySka nakladov predstavuje sumu 626,24 Eur ( 210,20 + 146,64 + 95,96
+ (1320-452,80) x 0,2). Po dosadeni do vzorca na vypodet limitu Zalobca dospel k hodnote 0,83, t.j. k
hodnote niz8ej ako 1. a teda, aj vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoénosti ma za to, Ze dostatoéne
konajucemu sudu preukazal splnenie si povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.



432,10 + 150

----------------- =0,62

1320 - 626,24

V zmysle § 6a opatrenia NBS ¢&. 10/2017 z 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (oznamenie €. 306/2017 Z. z.) v zneni
opatrenia €. 6/2018 (ozndmenie €. 168/2018 Z. z.) Podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu sa vypocita
ako podiel celkovej zadlZenosti spotrebitela podla odseku 6 k 12-nasobku celkovej vysky Cistych prijmov
spotrebitela podla § 2 ods. 4. (2) Limit na podiel vySky celkovej zadlZenosti k prijmu neméze prekrodit
hodnotu 8, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak.

a) Celkova zadlZenost spotrebitela = 30 000 + 21262 + 4421 = 55 683

b) 12 nasobok celkovej vysky Cistého prijmu = 12 x 1320 = 15 840

Podiel a) a b) = 55 683:15 840 = 3,52, t.j. v zmysle § 6a ods. 2 Opatrenia limit na podiel vy3ky celkove;j
zadlzenosti k prijmu neprekracuje hodnotu 8.

6. Sud po oboznameni sa so Zalobnym navrhom a vyjadreniami stran sporu vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, pri€om na preukazanie svojho naroku Zalobca predlozil nasl.
listiny: zmluva o spotrebitelskom uvere €. 1977599958 ¢&.I. 14-17, aktualny stav Uveru &.l. 7, vyzva na
splatenie diznej Easti uveru &.1. 5, vyzva na Uhradu diZznej sumy zo diia 2.3.2020 &.1. 5, prehfad splatok €.1.
6, aktualny stav uveru ku diu 31.3.2020 &.1. 8, doru€enka €.1. 9, rozpis zasielok &.1. 10-11, potvrdenie el.
potvrdenie posty o doru€eni pisomnosti &.I. 12, predZalobna vyzva &.I. 13, listiny tykajuce sa zistovania
schopnosti a spotrebitela schopnost splacat uver na ¢.I. 107-117 , ziadost o odlozenie splatok €.I. 118,
oznamenie o odklade splatok €.I. 119, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 17.01.2019 zmluvu o spotrebitelskom Gvere - lep$ia splatka, na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému a jeho manzelke ako spoludiznikom ucelovy Gver uréeny
na refinancovanie vo vyske 30 000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 96 mesacnych splatkach
po 468,10 Eur, z toho je vySka anuitnej mesaénej splatky (Uroky + istina averu) vo vySke 432,10 Eur a
mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ Uver 36 Eur a poslednou splatkou vo vyske
467,30 Eur, z toho je vySka anuitnej mesacnej splatky (uroky + istina Uveru) vo vyske 431,30 Eur a
mesacné ndklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver 36 Eur, s fixnou urokovou sadzbou 8,50
% p.a., RPMN banky 11,40 % p.a., pri priemernej RPMN na trhu 8,69 % p.a, odplata za poskytnutie
uveru bola dohodnuta na 9,94 % p.a., pri najvyssej pripustnej hodnote odplaty 17,38 % p.a., celkova
Ciastka, ktori ma klient zaplatit bola 44 936,80 Eur. DIznik poziadal o poistenie schopnosti splacat uver,
a to o zakladny subor poistenia a vyhlasil, Ze spifia podmienky pre vznik zvoleného poistenia, ktoré su
uvedené v €l. IV ods. 3 Poistnej zmluve a v bode 2.3 resp. 2.4 Zmluvy o Uvere. Z textu zmluvy dalej
vyplyva splatnost 1. mesacénej splatky 20.02.2019, splacanie Gveru k 20. dfiu v mesiaci, termin konec¢nej
splatnosti Uveru dfia 20.01.2027. Cast uveru sluzila v zmysle zmluvy na splatenie iného tveru vo vyske
zostatku 21 460,13 Eur. Zmluva taktiez obsahovala rozpis zapoc€itania jednotlivych splatok na istinu,
uroky, poistenie a poplatky s uvedenim zostatku istiny po zapo¢itani kazdej splatky pri splacani averu v
zmysle Zmluvy o Uvere. V zmysle bodu 4.9 zmluvy je Zalobca (Banka) v pripade riadneho nesplacania
Uveru opravnena vyhlasit Gver za pred€asne splatny, v pripade omeSkania dlZznika/spoludiznika viac ako
3 mesiace so zaplatenim splatky ak Banka upozornila dlZnika/spoludiZznika na uplatnenie tohto prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni. DIZnik a spoludiznik su podfa zmluvy na plnenie zavazkov zo zmluvy
zaviazani spolo&ne a nerozdielne.

8. V zmysle Ziadosti o odklad splatok zo dna 15.07.2019 Zalovany so spoludlZni¢kou poziadal o odklad
splatok za 3 mesiace.

9. Oznamenim zo dfia 15.7.2019 Zalobca spoludiZzni¢ke Zalovaného oznamil, Ze suhlasi s odkladom
splatok na 3 mesiace, t.j. do 20.10.2019, &o je aj datum splatnosti prvej splatky po odklade.

10. Zalobca listom zo dia 03.02.2020- upozornenie - vyzva na splatenie diZnej ¢asti uveru vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 1703,22 Eur, pozostavajucej z omeSkanej splatky vo vyske
1649,32 Eur a poplatkov vo vySke 18 Eur, s ktorou bol Zalovany viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti,
a to v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, z dévodu podstatného porusenia ustanoveni
Zmluvy o uvere, na ktoré Zalobca Zalovaného upozornil predchadzajucou upomienkou. Zaroveh ho
Zalobca upozornil na opravnenie banky vyhlasit Gver pred€asne splatnym v pripade, ak neddjde k uhrade



uvedenej diznej sumy. Vyzva bola v zmysle internetovej sluzby Slovenskej posty na sledovanie zasielok
Zalovanému dorucena dna 06.02.2020.

11. Listom zo dfia 02.03.2020 - vyzva na uhradu dIZnej sumy Zalobca oznamil zalovanému pred&asnu
splatnost pohladavky k 02.03.2020 a vyzval ho na uhradu diznej sumy 30 649,77 Eur pozostavajucej
z diznej istiny vo vySke 28 907,13 Eur, uroku vo vy8ke 1 679,64, poistného vo vyske 36 Eur a
sumy 27 Eur predstavujicej poplatky za upomienky, v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy. Z nepopretych skutkovych tvrdeni zalobcu vyplyva, Ze Zalobca vyhlasil Uver za predCasne
splatny pre splatku splatnu dfia 20.10.2019. Z prilozenej doru€enky vyplynulo doru€enie uvedenej vyzvy
Zalovanému dna 05.03.2020.

12. S uginnostou od 03.07.2021 doslo k zmene obchodného mena Zalobcu z pévodného "Postova
banka, a.s." na nové "365.bank, a. s.".

13. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

18. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%207b.%2523565'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziada o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola v podstatnej ¢asti naroku podana
dévodne. Bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako spoludiZznikom bola
drnia 17.01.2019 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1977599958, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca spoludiznikom U&elovy Uver na refinancovanie vo vyske 30 000 Eur, ktory sa
zaviazali splacat’ v 96 mesacnych splatkach vo vyske 468,10 Eur, s poslednou splatkou vo vySke 467,30
Eur, so splatnostou k 20. dfiu v mesiaci s terminom konec&nej splatnosti do 20.01.2027. Po preskumani
predmetnej zmluvy sud konstatuje, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, nakolko v danom pripade
Zalobca ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatel'sku €innost uzavrel
zmluvu so spotrebitelmi (Zalovanym a druhou dizni¢kou), ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonavali
podnikatel'sku, obchodna alebo inG obdobnu &innost. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so
splacanim uveru o viac ako tri mesiace, Zalobca po predchadzajucej vyzve Zalovaného na uhradu
diZznych splatok a upozorneni na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, dria 02.03.2020 dlh
zosplatnil, o oznamil zalovanému listom zo dfa 02.03.2020. Zarover Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu splatnej pohladavky vo vyske 30 649,77 Eur pozostavajucej z dlZznej istiny vo vySke 28 907,13
Eur, turoku vo vyske 1 679,64, poistného vo vySke 36 Eur a sumy 27 Eur predstavujucej poplatky za
upomienky.

22. Zalovany v konani nepoprel Ziadne tvrdenia Zalobcu tykajice sa skutkovych okolnosti podstatnych
pre posudenie naroku Zalobcu, teda, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu predmetne;j
zmluvy o Uvere, Ze mu boli poskytnuté finanéné prostriedky v zmysle Zaloby, Ze Zalovany riadne uver
nesplacal, aké splatky zalovany na Gver vykonal a ako Zalobca jednotlivé Uhrady Zalovaného zapodital na
jeho dlh, a Zze zapo¢ital na jeho dlh a zohl'adnil aj ihrady spoludiZzni¢ky (v tomto smere Zalovany v odpore
len uvadzal, Ze nie je mozné posudit, €i na splatky spoludizni¢ky bral Zalobca zretel, na ¢o Zalobca vo
vyjadreni k odporu uviedol, Ze na nich zretel bral, zapo¢ital vSetky platby vykonané na predmetnu zmluvu
bez rozdielu, ¢i boli hradené zo strany dIZnika alebo spoludiZnika, a toto tvrdenie zalovany nepoprel).
Tieto skutkové tvrdenia Zzalobcu preto sud povazoval za nesporné (§151 CSP) a pri svojom rozhodovani
Z nich ako z preukazanych vychadzal.

23. Nebolo tak v konani sporné, Ze zalobca Zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy poskytol a
Zalovany &erpal poskytnutd sumu uveru 30 000 Eur. Nebolo tiez sporné, Ze Zalovany do zosplatnenia
uveru uhradil sumu 2586,30 Eur, z ktorej Zalobca zapocital na istinu 1092,87 Eur, na uroky 1124,43
Eur a na poplatky na poistné sumu 369 Eur. TieZ nebolo sporné, Ze Zalovany po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru uhradil do podania Zaloby spolu 5047,56 Eur ktord sumu Zalobca zapodital na
nesplatenu istinu Gveru. Zalobca si v konani pévodne uplatnil nevratenu istinu Uveru vo vyske 23859.57
€, vycisleny zmluvny urok z Istiny vo vySke 10356.27 €, vycisleny zdkonny urok z ome$kania vo
vy$ke 20.13 € od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru,
vy&isleny zakonny urok z omeskania vo vyske 2881.32 € od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania
poslednej Ghrady Zalovaného, zakonny Urok z omeskania vo vyske 5.00 % ro&ne zo sumy 23859.57 €
od 14.04.2022 do zaplatenia, poplatky vo vyske 63.00 €, ktoré v zmysle tvrdenia Zalobcu predstavovali
poplatok za poistenie 36 Eur a poplatok za 2. upomienku v sume 9 eur, poplatok z aupozornenie pred
vyzvou 9 Eur a poplatok za vyzvu na splatenie Uveru 9 Eur.

24. Podanim doru€enym sudu dnia 20.09.2022 vzal Zalobca Zalobu v &asti istiny vo vySke 1324,14
Eur spat, nakolko Zalovany po podani Zaloby vykonal €iasto€ne uhrady dlhu spolu v uvedenej vyske.
V podani doruéenom sudu dia 21.10.2022 vzal Zalobca Zalobcu v Casti istiny vo vySke 671,34 Eur
spat vzhladom na dalSie uhrady Zalovaného (vykonané diia 13.9.2022, 1.10.2022 a 13.10.2022), ktoré
Zalobca zapodital na istinu pohladavky.

25. Sud vzhladom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby konanie v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 1995,48
Eur zastavil.

26. Sud v konani preskumal predlozené dokazy, vzhladom na charakter sporu (spotrebitelsky)
vykonal aj také dOkazy, ktoré strany nenavrhli, priCom prieskumom zmluvy o Gvere nezistil Ziadne také
nedostatky zmluvy, ktoré by spdsobovali jej neplatnost, ani absenciu nalezitosti, ktoré by spbsobovali
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, a taktiez v zmluve o Uvere a ani v pripojenych
zmluvnych dokumentoch nezistil Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by mohli ovplyvnit



uplatfiovany narok Zalobcu. Zaroveri Zalobca sudu dostatoéne preukazal splnenie povinnosti s odbornou
starostlivostou skumat’ schopnost' Zalovaného Uver splacat.

27. Zalovany vo svojich vyjadreniach, ako bolo vy$sie uvedené, nepopieral skutkové tvrdenia Zalobcu,
ale spochybrioval dévodnost’ jeho naroku po pravnej stranke, ked okrem iného namietal, Ze Zalobca
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru a nasledne
vznika veritelovi iba pravo na urok z omeskania. Neskdr na pojednavani Zalovany namietal platnost
listin predlozenych Zalobcom na preukazanie riadneho uplatnenia prava poZadovat zaplatenie celého
uveru naraz (§565 OZ), z dévodu absencie uvedenia konkrétnej splatky, pre ktorej nezaplatenie Zalobca
pristupil k pred€asnému zosplatneniu Gveru a vyslovil tiez pravny nazor, Ze preml€acia doba na
uplatnenie prava pri pred€asnom zosplatneni Uveru plynie od prvej splatky, s ktorou sa diZznik dostal
do omes&kania.

28. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré je Specidlnym ustanovenim k ustanoveniu § 565 Obcianskeho
zé&konnika, pred zosplatnenim uUveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu diZnikovi nie menej ako 15 dni
pred zosplatnenim s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat zaplatenie celého zvySku dlhu
naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika, a stanovuje minimalnu lehotu 3 mesiacov s omeskanim
so splatnostou dlhu Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika zase stanovuje, Zze ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade teda prichadza do uvahy moznost, Ze si
zmluvné strany moznost Ziadat' cely dlh naraz dohodli. Takato dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym
vyplyva priamo z bodu 4.9 Uverovej zmluvy. TiezZ dané zdkonné ustanovenie stanovuje moznost vyuzitia
tohto prava len do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky. Toto ustanovenie je potrebné v kontexte
Specialneho ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vykladat' tak, Ze veritel mbze o pred€asné splatenie celého
Uveru Ziadat do splatnosti splatky nasledujucej po splneni podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ, t.|.
najneskér do splatnosti splatky po uplynuti lehoty vo vyzve, ktorou veritel upozorni diznika na moznost
pred€asného zosplatnenia.

29. Z nepopretych tvrdeni Zalobcu a z vyziev zo dfia 03.02.2020 a 02.03.2020 s priloZzenou doru¢enkou
vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni
(upozornil ho vyzvou doru¢enou mu 06.02.2020, zosplatnil 02.03.2020), a Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru pre splatku splatnu dna 20.10.2019, teda pre splatku s ktorou bol v Case zosplatnenia
aspon 3 mesiace v omeskani a urobil tak v lehote v zmysle § 565 OZ. Zalobca teda naplnil podmienky
uginného zosplatnenia uveru, v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

30. V danom pripade, ako to vyplyva z nepopretého tvrdenia Zalobcu, teda zalobca vyuZil svoje pravo
na zosplatnenie Gveru pre neuhradenie splatky splatnej ku driu 20.10.2019. Tymto datumom zacala
v sulade so znenim § 103 Obcdianskeho zakonnika plynut v8eobecna 3 ro¢na premiCacia doba na
uplatnenie naroku Zalobcu z pred&asne zosplatneného tveru a uplynula diia 20.10.2022. Zaloba bola
podana na upominacom sude dna 26.04.2022, teda bola na sud podana pred uplynutim premliCace;j
doby a pohladavku Zalobcu preto nemozno povazovat' za premi&anu.

31. Sud sa nestotoznil ani s pravnym zaverom Zalovaného, Ze premli&acia doba plynie uz od prvej splatky,
s ktorou sa dostal diznik do omeskania. Plynutie preml¢ania v pripade zosplatnenia dihu pdvodne
splacaného v splatkach je upravené v ustanoveni § 103 OZ, v zmysle ktorého premi€acia lehota plynie
od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru veritel dih zosplatnil. Je pritom len na veritefovi, i pravo
na zosplatnenie celého uveru proti diznikovi uplatni a kedy ho uplatni, a Ziadne zdkonné ustanovenie
mu neprikazuje uplatnit ho uz pre prvu splatku, s ktorou je diznik v omeskani (k tomu pozri napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/64/2020 zo dfia 03.12.2020, sp. zn.
43CoCsp/19/2022 zo dia 30.06.2022). Zaroveni je nutné uviest, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva pre veritela povinnost', aby listina smerujuca k uplatneniu prava Ziadat' o pred€asne splatenie
Uveru podla § 565 OZ a vyzva s upozornenim na takyto postup, museli obsahovat explicitné uvedenie
splatky, pre ktoru veritel k zosplatneniu Uveru pristapil. Pre posudenie, &i veritel Ziadal o pred€asne
splatenie Uveru v sulade so zakonom a dohodou medzi nim a diznikom je sice podstatna znalost sudu o
splatke podmieriujucej uplatnenie tohto postupu, av3ak jej neuvedenie v listine oznamujucej uplatnenie



tohto postupu nespbsobuje neplatnost takejto listiny resp. zosplatnenia uUveru ako jednostranného
pravneho Ukonu zalobcu voéi zalovanému.

32. Vo vztahu k namietkam Zalovaného k dévodnosti uplatfiovaného naroku Zalobcu na zmluvné uroky
z dIZnej sumy aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sud dospel k zaveru, Ze tieto su nedévodné a
plne sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktory poukazal na poslednu judikaturu, ktorou boli prekonané
zavery starSich judikatov, na ktoré poukazoval Zalovany, a v zmysle ktorej judikatury v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Vzhladom na existenciu aj mnozstva dalSich rozhodnuti najvysSieho
sudu podporujucich uvedeny zaver (2Cdo/115/2019, 5Cdo/9/2020, 5Cdo 42/2020, 7Cdo/118/2019,
8Cs0/237/2019, 8Cdo/125/2018, 8Cdo/135/2020) mozno oznacit’ predmetnu judikatiru ako konstantnu
a ustalenu.

33. Zalobca pritom spravne, s ohfadom na platby Zalovaného po zosplatneni uveru vyé&islil aj troky z
omeskania kapitalizované do zosplatnenia aj po zosplatneni Uveru a taktiez zmluvne dohodnuté uroky.

34. Sud preto Zalobe v celom rozsahu istiny pohladavky, zmluvnych urokov ako aj urokov z omeskania
a poplatkov za poistenie Uveru vyhovel. uplatheného naroku vyhovel a Zalobcovi priznal narok na
zaplatenie sumy spolu 35 157,81 Eur (istina uveru 21 864, 09 Eur + kapitalizovany zmluvny urok 10
356,27 Eur+ kapitalizované uroky z omeskania 2901,45 Eur+ poplatky za poistenie 36 Eur).

35. Sud Zalobe nevyhovel len v €asti poplatkov za upomienky a vyzvy spolu v sume 27 Eur (3x 9
Eur), nakolko dévodnost’ tohto naroku podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal, ked zo zmluvy tieto
poplatky vyslovne nevplyvali a sadzobnik, na ktory Zalobca vSeobecne vo svojom poslednom vyjadreni
odkazoval, sudu nepredloZil. Ak Zalobca prikladmo uvadzal ndklady, ktoré mal v uvedenych poplatkoch
zohfadnit, potom sa javi, Ze zaklad uvedenych poplatkov vyplyva z ustanovenia 3.1. zmluvy a v
skuto€nosti tak ide o naklady spojené s vymahanim uveru, pri¢om tieto nemozno pausalizovat' v akomsi
poplatku, ale je nutné ich jednotlivo a v celosti preukazat, k €omu v konani nedo$lo. Sud preto zalobu
v Casti poplatkov vo vyske spolu 27 Eur zamietol.

36. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z. v zneni udinnom od
1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

38. Sud priznal Zalobcovi okrem kapitalizovanych urokov z omeSkania (su€ast priznanej sumy 2 901,45
eur) taktieZ duroky z ome8kania z istiny uveru odo dfa nasledujuceho po dni vykonania poslednej
Ciasto¢nej uhrady Zalovanym pred podanim Zaloby, t.j. od 14.04.2022 do zaplatenia, zohfadriujuc tiez
Ciasto¢né uhrady Zalovaného aj po podani Zaloby, a to vo vy3ke poZadovanej Zalobcom, teda 5 %,
nakolko tato zodpoveda vyske urokovej sadzby stanovenej zdkonom.

39. Zaverom sud pre uplnost uvadza, Ze tvrdeniami Zalobcu vo vyjadreni k odporu Zalovaného, Ze
odpor nebol vecne odévodneny, sa uz sud osobitne nezaoberal, nakolko takéto posudenie uz nespada
do kompetencie Okresného sudu konajuceho vo veci po postupeni veci upominacim sidom, ktory
bol prislusny uvedeny odpor a jeho odévodnenie posudit, a tento uz posudil tak, Ze odpor za vecne
odbvodneny povazoval, nakolko ho neodmietol a vec po navrhu Zalobcu na pokradovanie v konani
postupil tunajSiemu sudu v zmysle § 14 ods. 3 Zakona €. 307/2016 Z.z.

40. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



42. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

44. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko mal s vynimkou poplatkov resp.
nakladov vymahania pohladavky 27 Eur (= 0,08 %) Uspech v celej €asti uplatneného néroku, preto mu
sud priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekulcie oznaci opravneny (ust. § 38 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



