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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: BYTTERM, a.s., ICO: 31 584 705, so sidlom v Ziline,
ul. Saleziénsvka ¢. 4, zastupeny JUDr. Nikoletou Sekerakovou, advokatkou, so sidlom advokatske;j
kancelarie v Ziline, 1. Maja €. 18, proti odporcovi: Q. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Straza ¢. 122, 013 04

Dolna Tizina, o zaplatenie 711,97 EUR s prislusenstvom, o podani navrhovatela zo dfa 6.7.2015, takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi Groky z omeskania

vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 85,71 EUR od 26.6.2014 do 25.3.2015, t.j. 3,30 EUR,
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 99,71 EUR od 26.7.2014 do 25.3.2015, tj. 3,42 EUR,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 99,71 EUR od 26.9.2014 do 25.3.2015, t.j. 2,50 EUR,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 99,71 EUR od 26.10.2014 do 25.3.2015, t.j. 2,08 EUR,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 99,71 EUR od 26.11.2014 do 25.3.2015, t.j. 1,66 EUR,
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 99,71 EUR od 26.12.2014 do 25.3.2015, t.j. 1,24 EUR,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 99,71 EUR od 26.1.2015 do 25.3.2015, t.j. 0,81 EUR,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na U&et jeho pravneho zastupcu JUDr. Nikoleta Sekerakova
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 144,67 Eur a inych trov konania vo vyske 42,50 Eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 2.3.2015 sa zalobca domahal vo&i zalovanému zaplatenia 711,97 EUR s Grokmi z
omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 85,71 EUR od 26.6.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 99,71 EUR od 26.7.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 99,71 EUR od
26.9.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 99,71 EUR od 26.10.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 99,71 EUR od 26.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % rone zo sumy
99,71 EUR od 26.12.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 99,71 EUR od 26.1.2015 do
zaplatenia titulom neuhradenych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu za obdobie
jun 2014, jul 2014, september 2014 az januar 2015.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril v odpore zo diia 7.4.2015 proti platobnému rozkazu &.k. 8C/113/201/15
zo dna 7.4.2015, tak, ze dIznd sumu 711,97 Eur uhradil. V désledku podaného odporu doSlo k zruSeniu
platobného rozkazu podla § 174 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.).

Podanim zo dfia 6.7.2015 Zalobca zobral navrhovatel Zalobu v Easti o zaplatenie 711,97 EUR spéat z
dévodu, Ze Zalovany uhradil dha 10.3.2015 a diia 25.3.2015 celu diZznu istinu. Navrhovatel eviduje uz



len neuhradené uroky z omeskania. V tejto suvislosti Zalobca navrhol pripustit zmenu navrhu na zacatie
konania. Zalobca pripojil sumarnu analyzu platieb.

Na zaklade uvedeného Ciastotného spatvzatia tunajsi sudu uznesenim &.k. 8C/115/2013-47 zo dha
8.7.2015 konanie v €asti o zaplatenie istiny 711,97 Eur zastavil a pripustil zmenu zaloby spocivajucu v
Uprave datumov ukon¢enia omeskania.

Na pojednavani konanom dria 16.9.2015 sa Zalobca v pravnom zastupeni pridrziaval pisomnej Zaloby
v zneni podania o Ciastoénom spatvzati, osobitne poukazal na dodatocné zaplatenie dlhu po podani
tunajSej zaloby.

Pojednavania konaného diia 16.9.2015 sa Zalovany nezucastnil, svoju neu€ast’ neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:

Z Ciasto€ného vypisu z LV & XXXX k. U. G. sud zistil, Ze Zalovany je vlastnikom bytu €. XX v obythom
dome sup. &. XXXX stojacom na parc. €. XXXX k. u. G., titulom zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod
€. V XXXX/XX zo dfia 5.12.2011.

Na zaklade Zmluvy o vykone spravy domu zo diia 2.9.2011, podpisanej nadpolovi¢nou vlastnikov
vlastnikov bytov v bytovom dome, ako spravca bytového domu vystupuje Zalobca, v zmluve su uvedené
povinnosti vlastnikov bytov na zabezpec&enie prevadzky, udrzby, oprav, spravy domu. V ramci tychto
povinnosti podfa &l. IV zmluvy su vlastnici povinni poukazovat’ mesa¢né preddavky na zalohové platby
sluZieb, osobitne podla &l. IV ods. 3 vitane poplatku za vykon spravy, spravca je podla ¢l. IV b. 4.2.8
zmluvy ku diu 31.5. kalendarneho roka predloZit roéné vyuctovanie.

Zo sumarnej analyzy za obdobie od 1.2.2013 do 31.1.2015 (&.I. 26) mal sud preukazané, Ze zalovany
svoje zalohové platby toho ¢asu neuhradil vo vyske 725,11 Eur, napokon podla sumarnej analyzy za
obdobie od 1.2.2015 do 30.6.2015 (€.I. 46) sud zistil, Ze Zalovany titulom Uhrady pIneni s uzivanim bytu
uhradil 900,- Eur diia 25.3.2015.

Podla § 5 ods. 1 pism. g) zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom
zneni zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome
musi byt pisomna a okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ vyhlasenie nadobudatela bytu
alebo nebytového priestoru v dome o pristupeni k zmluve o spolo€enstve vlastnikov alebo k zmluve o
vykone spravy.

Podla § 6 ods. 1, 2, 3 zak. €. 182/1993 Z. z.

1) Na spravu domu sa zriaduje spoloenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej
len ,spoloCenstvo®), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len ,spravca®), najma s bytovym druzstvom.

2) Sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

3) Na spravu domu nesmu byt dohodnuté sucasne viaceré formy spravy domu. Na spravu v jednom
dome méze byt uzavreta zmluva len s jednym spravcom alebo len jedna zmluva o spoloenstve.

Podla § 8 ods. 1 zak. & 182/1993 Z. z. Spravcom mbzZe byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
Qodnikatel’, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete €innosti spravu a udrzbu bytového fondu.
Cinnost’ spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.



Podla § 8a ods. 1 veta prva a druha, resp. ods. 4 zak. &. 182/1993 Z. z.

1) Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone
spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpoloviénou vacésinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej
zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je
podpisany nadpolovi¢nou vagsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom.

4) Kazdy novy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny pristupit k zmluve o vykone
spravy. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru na nového vlastnika odstupuje
doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o vykone spravy.

Podla § 10 ods. 1 z&k. &. 182/1993 Z. z.: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

Podla § 511 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v plathom zneni (dalej len OZ) ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z
povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritelovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych
zanika.

Z vys8ie uvedeného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalovany ako vlastnik bytu v bytovom dome
bol viazani predmetnou zmluvou o vykone spravy, resp. aj vzhladom na obsah pisomnych podani
a pravnych ukonov udastnikov iSlo prakticky o nespornu skutognost. Zalovany tak boli predmetnou
zmluvou o vykone spravy viazany, aj keby ju priamo nepodpisal, lebo s prihliadnutim na cit. ust. § 8a ods.
1 zak. €. 182/1993 Z.z. ju podpisala nadpoloviéna vacésina vlastnikov bytov. Aj keby Zalovany uzavrel
zmluvu o nadobudnuti bytu dodatocne, pristupil by tym zarover k zmluve o vykone spravy podfa cit. ust.
§ 8a ods. 4 zak. €. 182/1993 Z. z..

Pri faktickej nespornosti zakladu sporu Zalovany uhradil tu uplatnené plnenia dodato¢ne a v désledku
nasledného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu tak istina prestala byt predmetom tohto konania. Vo
zvy8ku predmetu konania argumentom proti vzniku prava na urok z omeskania nie je to, Ze by Zalovany
nebol o zalohovych platbach upovedomeny, lebo upovedomenie diznika nie je dévodom, od ktorého
by zaviselo pravo na zaplatenie uroku z omeSkania, navySe Zalobca preukazal upominanie Zalovaného
fotokopiu listu zo dfia 25.11.2014. V pripade zalohovych platieb ide o penazné zavazky, z ktorych
vznika pravo na urok z omeskania, teda napriek zakonnej povinnosti spravcu podat roéné vyuctovanie,
zalohové platby su povinnostou nielen zo zmluvy, ale aj podla cit. ust. § 10 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z.

Podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. & 87/1995 Zb. ma Zalobca pravo na urok z
omeskania vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB zvySenej 0 5 % od €asu vzniku omeskania diznika.
Sud preto priznal Zalobcovi uplatneny Urok z omeskania vo vySke 5,15, resp. 5,05 % od 26. dna
prisludnych kalendarnych mesiacov, za ktoré bol Zalovany s uhradou zalohovych platieb v ome3kani,
v podrobnostiach s prihliadnutim na vycislenie Zalobcu, kedZe Zalovany nepreukazal iné zaplatenie v
ramci jeho dékazného bremena.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca bol v konani tplne Uspesny proti Zalovanému, pri spolognych tkonoch pripravy pojednavania,
Zalovany tieZ zodpoveda za Ciastoéné zastavenie konania, vzhfadom na vykonanie Zalovanych uhrad
az po zacati tohto konania. Preto sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania odévodnenu sudnym
poplatkom vo vyske 42,50 Eur a vyske trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia predstavuji odmenu advokata za 3 ukony pravnej pomoci v hodnote
jednotlivo 51,45 Eur, resp. po Ciasto¢nom zastaveni konania 16,60 Eur, a to podla § 10 ods. 1 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Sud priznal odmenu podla § 14 ods. | pism. a), b),
¢) vyhl. za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie Zaloby 27.2.2015, u€ast na pojednavani 16.9.2015,
odmena spolu 119,15 Eur.

K vykonanym ukonom sud priznal Zalobcovi aj nahradu tzv. rezijného pausalu podla § 16 ods. 3
cit. vyhl. za dkony vykonané v r. 2015 jednotlivo vo vyske 8,39 Eur a za ukony, pausal spolu vo vySke
25,17 Eur.

Cela vycislena nahrada trov pravneho zastupenia je podla vyhodnotenia sidu za u&elne vynaloZzené
ukony, ked pri danom priebehu sporu zodpovedaju trom zakladnym Ukonom pravneho zastupenia,
napokon véitane uplatnenia zasady ustnosti sidneho konania.

Nahrada trov pravneho zastupenia teda predstavuje spolu 144,67 Eur, ndhrada inych trov konania 42,50
Eur.

Zalovany je povinny podla § 149 ods. 1 O.s.p. nahradit Zalobcovi trovy konania na Géet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Nikolety Sekerakovej, ktora v aktualnom vy isleni uvddza ako bankovy kontakt ucet v
CSOB, a.s., €. 4011111919/7500.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Ziline, v 5 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



