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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu F. N.
N..V..Q.., so sidlom G. - N. S., S. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava - Staré mesto, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zalovanym 1/ Z. 8.,
narodenému XX.XX.XXXX a 2/ N. S., narodenej XX.XX.XXXX, obaja bytom K., Y.. |. XXX/X, obaja pravne
zastGpeni JUDr. Petrom Vachanom, LL.M, advokatom so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 42
350 026, o zaplatenie 15 039,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovani 1/ a2/ maj G vodi zalobcovi n &r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyske trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 15 039,21 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 15 055,41 eur od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, 5,00 % ro¢ne zo sumy
15 047,31 eur od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX a 5,00 % ro¢ne zo sumy 15 039,21 eur od XX. XX XXXX
do zaplatenia. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu I., M..N.. poskytol Zalovanym na z&klade Zmluvy
o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dria XX.XX.XXXX pod €&islom tverového U&tu XXXXXXXXXX
a reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX uver vo vySke 19 000 eur. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
diZnici svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnili riadne a v€as, €o zalobca preukazal
predloZzenym vypisom z Uverového Uc¢tu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu
omeskanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu
neplatenia. Nakoflko Zalovani napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh nezaplatili,
pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami a v sulade s VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami vyhlasil ku dfiu XX.XX.XXXX pred€asnu splatnost pohladavky z dveru. Oznadmenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo
Zalovanym dorugené dra XX.XX.XXXX. Nakolko Zalovani v poskytnutej 7-dfovej lehote od doru¢enia
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru dlZnd sumu nezaplatili, vo&i pravnemu predchodcovi
Zalobcu sa tak dostali do ome8kania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade
Ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou I., M..N.. a spolo¢nostou F.
N. N..V..Q.. diia XX. XX XXXX a Ziadosti o postupenie a prevod zo dria XX.XX.XXXX bola pohladavka
voéi zalovanym z titulu nezaplateného Gveru na zaklade Uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako
postupnikovi, o ¢om boli Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu v sulade s § 526
ods. 1 OZ. Po datume vyc€islenia postupenej pohladavky Zalovani zaplatili na uhradu svojho dlhu
sumu 16,20 eur, ktora bola zapogitana na Ghradu diZnej istiny uveru. Zalobca si v tomto konani
uplatiiuje len Cast postupeného naroku vo vySke nesplatenej dlZznej istiny uveru vo vyske 15 039,21



eur spolu s prisludenstvom, ktoru Zalovani Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatili. Na
preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca nasledovné listiny: Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
averu ,Flexipozitka“ zo dita XX.XX.XXXX, Zoznam dokladov k Flexipdzi¢ke, Ziadost o flexipdzicku zo
eurdépske informacie o spotrebitelskom Gvere, VSeobecné obchodné podmienky ., M..N.., Email zo dna
XX XX XXXX, Prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, Oznamenie o postupeni pohfadavok zo dna
XX XX XXXX, Vyzva na zaplatenie pohladavky zo dfia XX.XX.XXXX s poStovym podacim harkom, Vypis
z uveroveého uctu, Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia XX. XX.XXXX s postovym podacim harkom,
Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dfia XX. XX.XXXX s doru¢enkami.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz dfia XX.XX.XXXX, sp. zn.
XUp/XX/IXXXX, ktorym uloZil Zalovanym povinnost v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia zaplatit
Zalobcovi sumu 15 039,21 eur s prisluSnym urokom z omeskania alebo v tej istej lehote podat’ odpor.
Zalovani 1/ a 2/ podali vo&i predmetnému rozhodnutiu odpor.

3. Zalovani v odpore uviedli, Ze neuznavaju Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu, nakolko
Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta s
poukazom na § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Dalej je podia nézoru
Zalovanych predmetna Zmluva o Uvere bezuro€na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Gveroch a to podmienky, ktoré upravuju
uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu Urokovu sadzbu a tieZ tato zmluva neobsahuje
vSetky predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Podla nazoru Zalovanych zo strany Zalobcu neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zdkonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru€enku k Ziadnej z predloZzenych upomienok a zaroveri ani
jedna z predloZzenych upomienok nepredstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakona. Z
uvedeného dévodu nema Zalobca podla Zalovanych narok na splatky zro¢né po vyhlaseni rozsudku.
Podla Zalovanych Zalobca rovnako ako platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepreukazal ani
existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, t. j. nepreukazal ani lehotu 90 dni, teda neboli
splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia na postupenie pohladavky a Zalobcovi
nepatri v konani aktivna vecna legitimacia. Na zaklade vy3Sie uvedené Ziadali, aby sud zrusil platobny
rozkaz. Zalovani k podaniu pripojili splnomocnenia zo difa XX.XX.XXXX.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze tento povaZzuje na neoddvodneny a s chybajlcou
oporou v zakone a skutkovom stave, nakolko zalovani v podanom odpore neuviedli ziaden dévod, pre
ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny. Aktivna legitimacia Zalobcu bola podla neho preukazand
oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanym zaslané doporucene pod Cislom zasielky V.
a RD., o preukazal podacim harkom, t. j. zasielka s oznamenim o postupeni pohfadavky bola zasielana
doporucene do dispozi¢nej sféry zalovanych. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky
postupcom Zalobca riadne hmotnopravne preukazal jeho aktivnu legitimaciu v tomto spore s poukazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. XObo XXX/XX zo dnfia XX.XX.XXXX. Nakolko predmetom Zaloby je
zaplatenie bankovej pohladavky, za ucelom preukazania aktivnej legitimacie v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach Zalobca predloZil aj vyzvy jeho pravneho predchodcu, banky, ktoré vyzvy boli
dorugované Zalovanym na ich adresu. Zalobca v spore preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval
zalovanych na zaplatenie pefiazného dlhu pred postipenim pohladavky. Zalovani napriek pisomnej
vyzve pravneho predchodcu, svoj dih nezaplatili a do omeSkania s jeho zaplatenim sa dostali viac ako
90 kalendarnych dni, ¢o vyplyva aj z predloZzeného vypisu z u¢tu. Spolu s vyzvou oznacenou ako Tretia
upomienka zo diia XX.XX.XXXX bol predloZzeny aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva
bola odoslana Zalovanym na adresu nimi uvedenu a to pod &islom zasielky V. a V. dita XX. XX XXXX.
Podla Zalobcu je zaroven Zalovanymi namietana bezuroCnost a bez poplatkovost uveru irelevantna,
nakolko Zalobca si uplatfiuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omes$kania, t.
j- neuplatfiuje si narok na uroky ani poplatky.

5. Zalovani vo svojom vyjadreni zo difa XX.XX.XXXX uviedli, Ze spdsobilym predmetom postipenia
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankadch mébze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz
splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Zalobca preukazuje splnenie podmienok odkazom na
tretiu upomienku, tato upomienka neobsahuje Ziadny text, ktory by diZznika upozorfioval na moznost
postupenia pohladavky, tato upomienka predstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika



a nie vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Rovnako podla Zalovanych ani vyzva na pred€asné
splatenie Uveru nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla Zalovanych treba dalej
povazovat tretiu upomienku ako aj vyzvu na pred&asné splatenie Uveru pre neurcitost v zmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené,
pre omeskanie s ktorou splatkou, bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria XX. XX.XXXX, €. k. XXCsp/XX/XXXX - XXX sud ulozil zalovanym
1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vySke 15 039,21 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 15 055,41 eur od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, 5,00 %
ro€ne zo sumy 15 047,31 eur od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX a 5,00 % ro€ne zo sumy 15 039,21 eur
od XX XX.XXXX do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku + priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalovani 1/ a 2/ odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud
uznesenim zo dia XX. XX.XXXX, &. k. XXCoCsp/XX/XXXX - XXX tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na nové konanie za u¢elom opatovného posudenia aktivnej legitiméacie na strane
Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. prec€itanim listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Dha XX XX.XXXX uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, |, M..N.., ako veritel so Zalovanym
1/ ako dlznikom a Zalovanou 2/ ako spoludiznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
Zalovanym. Uver bol poskytnuty vo vyske 19 000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit spolu s 11,90 %
ro€nym urokom v pravidelnych 120-tich mesacnych splatkach vo vySke 271,50 eur splatnymi vZzdy 14.
dfia v mesiaci a terminom konecnej splatnosti iveru dria XX. XX.XXXX. RPMN bola stanovena na 12,57
% a priemerna hodnota RPMN na 12,08 %.

9. Podla €l. | bod 5 pism. a) a b) Zmluvy, v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade
s obchodnymi podmienkami: a) uctovat’ diznikovi Urok z ome8kania uvedeny v tejto uverovej zmluve,
b) vyhlasit okamzitu splatnost’ iveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak je dlznik v omeSkani s
uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po€as obdobia dlhdieho nez 3 mesiace a bol na
ich zaplatenie pisomne vyzvany.

doklady k identifikacii, a to fotokdpiu dokladu totoZnosti (platny ob¢iansky preukaz) a fotoképiu druhého
dokladu totoZnosti (rodny list, pas, vodi€sky preukaz, preukaz poistenca). Zaroven boli sudu predlozené
fotokdpie obcianskych preukazov a vodi¢skych preukazov Zalovanych 1/ a 2/.

11. Zo Ziadosti o flexip6zi€ku zo dria XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalovani poZadovali tver vo vyske 19
000 eur s dobou splatnosti 120 mesiacov a anuitnym typom splacania predmetného Gveru. V Ziadosti
su uvedené informacie o Zalovanom 1/, kde uviedol, Ze je Zenaty a ma jedno dieta. Jeho vzdelanie
je stredné bez maturity. Dalej uviedol adresu svojho trvalého bydliska, na ktorej byva od XX/XXXX a
tato nehnutelnost je v jeho viastnictve s hypotékou. Zalovany 1/ bol zamestnany v spolo&nosti U. S.
Y. Y. N.V..Q.. od XX/XXXX na trvaly pracovny pomer v odvetvi priemyselnej vyroby ako remeselnik a
pracovnik s osobitnou kvalifikaciou. Jeho prijem v poslednych mesiacoch pred podanim Ziadosti bol vo
vy$ke v priemere XXX eur mesaéne. Dalej zalovany 1/ v Ziadosti uviedol, Ze plat mu je zasielany na
uget do banky a jeho iné vydavky st hypotéka vo vyske XXX eur. Zalovana 2/ v Ziadosti uviedla, Ze ma
ukon&ené stredné vzdelanie s maturitou. Je zamestnana od XX/XXXX, av8ak v ¢ase podania Ziadosti
bola ekonomicky neaktivna, nakolko patrila do skupiny - nezamestnany, Student, dochodca, materské
a jej gisty mesadény prijem v predchadzajicich mesiacoch bol vo vyske XXX eur. Dalej uviedla, Ze nema
iné zavazky.

zrejmé, Ze Zalovany 1/ ako Ziadatel a Zalovana 2/ ako spoluziadatel splnili obchodné podmienky pre
Cerpanie spotrebitel'ského Uveru vo vyske 19 000 eur a mal byt hradeny anuitnymi splatkami vo vyske
271,50 eur a prvou splatkou splatnou drfia XX. XX.XXXX. Predmetny spotrebitel'sky uver bol Zalovanému
poskytnuty bez poistenia.



13. Zo Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom tvere a z Udaju o hodnote RPMN a o
priemernej RPMN zo diia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze druh spotrebitelského Uveru je FlexipbzZicka
bezugelova v celkovej vyske 19 000 eur. Zalovani 1/ a 2/ ako spotrebitelia st povinni zaplatit 120
mesacnych anuitnych splatok vo vyske 271,50 eur a celkova Ciastka, ktoru su Zalovani povinni zaplatit’
je vo vyske 32 579,45 eur. Spotrebitelsky uver bol poskytnuty s irokovou sadzbou 11,90 % p.a. a RPMN
vo vyske 12,57 %.

14. Emailom zo diia XX.XX.XXXX bolo oznamené, Ze zalovanym 1/ a 2/ bola schvalena osobna pézicka
vo vyske 19 000 eur s dobou splatnosti 120 mesiacov a urokovou sadzbou 11,90 %.

15. Prilohami k Zmluve o postupeni pohladavok bola identifikovana pohladavka Zalovanych 1/ a 2/
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktora bola postupena ku diiu XX XX.XXXX v celkovej vysSke 20
781,98 eur.

16. Ozndmenim o postupeni pohfadavky zo dia XX.XX.XXXX bolo Zalovanym 1/ a 2/ pravnym
predchodcom Zalobcu oznamené, Ze |., M..N.. ako postupca postupil ku driu XX.XX.XXXX pohladavku
20 zmluvy €. XXXXXXXXXX na spolo€nost F. N., N..V..Q.. Ozndmenie bolo zaslané Zzalovanym 1/ a 2/
doporuéene pod Cislom z&sielky V. a V. a doru€ené Zalovanym dfia XX.XX.XXXX, ako vyplyva z webovej
stranky Slovenskej posty https://tandt.posta.sk/.

17. Vyzvou na zaplatenie pohfadavky zo diia XX.XX.XXXX boli Zalovani vyzvani pravnym zastupcom
Zalobcu na uhradu pohladavky Zalobcu vo vySke 22 240,07 eur. Vyzva bola Zalovanym zaslana na
postovu prepravu dria XX.XX.XXXX ako vyplyva z postovych podacich harkov.

18. Podla vety prvej €l. IV bod 1. VSeobecnych obchodnych podmienok I., M..N.. na poskytovanie
spotrebitelského uveru I. fyzickym osobam ob&anom (d'alej len ,VOP*), diZnik je povinny splacat anuitné
splatky spotrebného uveru na uverovy ucet vedeny vo |., M..N.. v sulade s Uverovou zmluvou.

19. Podla €l. IX bod 1. pism. a) VOP, banka je opravnena odmietnut poskytnutie Uveru alebo jeho Casti,
alebo méze pozadovat, aby dIZnik vratil celd poskytnutd sumu Uveru s prislusenstvom pred datumom
splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve, pripadne odstupit od Uverovej zmluvy z tychto dévodov: ak
je diznik v omeskani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po€as obdobia dlhSieho
nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo banky odstupit od
uverovej zmluvy.

20. Z prehladu uhrad bolo zistené, Ze Zalovani 1/ a 2/ na predmetny uver uhradili sumu 10 722,67 eur.

21. Tretou upomienkou zo dia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu upozornil zalovanych 1/ a 2/
ako dIZznikov, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam doteraz neuhradili zavazky plynuce zo Zmluvy
o Uvere a vySka ich dlznej pohladavky bola 839,16 eur. Z poStového podacieho harku je zrejmé, Ze
Zalobca upomienku zaslal na postovu prepravu dria XX. XX . XXXX.

22. Diia XX.XX.XXXX vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanych Vyzvou na pred€asné splatenie
zostatku uUveru s prisluSenstvom na pred€asné splatenie zostatku Uveru aj s prisluSenstvom. Z
prilozenych doru€eniek vyplyva, Ze Zalovany 1/ si zasielku prevzal diia XX.XX.XXXX, o potvrdzuje jeho
podpis na doru€enke a Zalovana 2/ si zasielku neprevzala v odbernej lehote, a tato zasielka bola vratena
spolocnosti I., M..N.. diia XX.XX. XXXX.

23. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy.



25. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27.Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 1 ods. 2 veta prva zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

30. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci diia XX. XX XXXX
uzavreli spolo¢nost’ |., M..N.. ako veritel a Zalovani 1/ a 2/ ako dIZnik a spoludiZznik Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipdzZicka“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorou vznikol medzi zmluvnymi
stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov. Zmluvou sa spolo¢nost |., M..N.. v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaviazala poskytnut Zalovanym ako fyzickym osobam - nepodnikatelom pefazné
prostriedky a Zalovani sa tieto zaviazali splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

34. Sud v prvom rade s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu zo drfia XX.XX.XXXX, &. k.
XXCoCsp/XX/IXXXX - XXX musel skumat, &i je zalobca v spore aktivne vecne legitimovany, ktoru
skuto€nost sud musi vzdy presSetrit’ a to aj bez namietky strany sporu. Vecna legitimacia je teoreticka
konstrukcia, ktord vo vztahu k stranam sporu vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj
z procesného prava, ktory v koneénom désledku vedie k uUspechu alebo k neuspechu v konani.
Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

35. Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako pravny nastupca pdévodného
veritela (banky) z titulu postupenia pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach definuje
podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohlfadavku patriacu banke bud inej banke alebo
aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad
ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré



predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni
riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez
90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohfadavke banky.

36. Z listin zasielanych Zalovanym v suvislosti s procesom vyhlasovania predCasnej splatnosti Uveru
v roku XXXX nevyplyva umysel banky, Ze by tato listina mala byt zasieland Zalovanym prave aj v
suvislosti so zamySlanym buducim postupenim pohfadavky, ked obsah tychto listin tomu ani naznakom
nenasvedcuje. Je pritom zrejmé podla obsahu, Ze u€elom vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo jedine
dodrzanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 OZ pre to, aby sa pohladavka mohla G¢&inne stat’ splatnou
este pred uplynutim dojednanej kone&nej splatnosti. Vo vyzvach zasielanych v suvislosti s vyhlasovanim
predCasnej splatnosti sa vébec neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Spotrebitef
musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, a sice na vblu banky postupit
pohladavku a na moznost zvratit postupenie (k tomu v skutkovo obdobnej veci zhodne napr. rozsudok
KS TN sp.zn. 27CoCsp/15/2022 zo dha 28.06.2022). Vyzva v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach musi byt totiz kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti
na tuto vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akakolvek
vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat dlZnika na zaplatenie dlZnej sumy
s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena
postupit’ pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu diznika.

37. Pisomnosti vyhotovované veritefom a doru€ované dlznikom podla § 53 ods. 9 OZ (teda v suvislosti s
ich omeskanim a s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritefom a
doru€ované diZznikom podla § 92 ods. 8 zakona o bankéch (teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami
postupovania pohladavok) sa navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked ucel kazdej z nich a aj
z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na zaver prijaty
v rozsudku KS ZA sp. zn. XXCoCsp/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktory rovnako konStatoval, Ze
tieto vyzvy nemozno zamienat ani stotoZhovat. Doru€ovanie kvalifikovanej vyzvy s vys8ie uvedenym
obsahom v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalovany pred postupenim pohfadavky na Zalobcu
v konani tak preukazané nebolo.

38. Absencia doru€ovania vyzvy na Uhradu diznikom preto spdsobuje nenaplnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky podla kogentného ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V predmetnom
spore tak podfa nazoru sudu nebola splnena zakonna podmienka na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky, ktora sa vyZzaduje v § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je nutné konstatovat, Ze na
Zalobcu nebola pohlfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobou domaha, riadne postupena. PretoZe Zalobca
sa platne nestal veritefom postupenej pohfadavky, sud je nuteny konStatovat, Ze nie je vo veci aktivne
vecne legitimovany. Z tohto dévodu tak sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

39. Pre uplnost sud konstatuje, Ze uvedeny nedostatok, a teda spornost’ aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v kontexte splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, Zalobca ani po dorugeni
rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine zo dfia XX. XX.XXXX, €. k. XXCoCsp/XX/XXXX - XXX nijakym
sposobom tunajSiemu sudu nepreukdzal, t. j. nepredlozil sudu listinné dokazy preukazujuce jeho aktivnu
vecnu legitimaciu v tomto spore.

40. KedZe Zalovani 1/ a 2/ mali vo veci plny Uspech, sud im v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, t.j. 100 %, na ktord nahradu sud zaviazal Zzalobcu, a o ktorej vySke trov rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.



1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



