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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obzalovanému D. T,
vedenej pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona, o
odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
27.02.2015, sp. zn. 0T/2/2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. septembra 2015, takto

rozhodol:

l. Podla § 321 odsek 1 pismeno d), e), odsek 2 Trestného poriadku zrusuje
sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Il. Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sud podla § 61 ods.1, ods.2, ods.3 Trestného zakona
uklada

obzalovanému D. T. - nar. XX.X.XXXX, bytom U., L. & XXX/XX,

trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov a 6 (Sest)
mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza (dalej len sud I. stupnfia) uznal obZalovaného D. T. za
vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 08.01.2015 o 0:33 h po tom, €o poZil alkoholické napoje a mal v dychu 0,94 mg/l alkoholu, viedol
v meste Prievidza po ulici L. Stura, osobné motorové vozidlo zn. Renault Laguna, eviden&né &islo PD
XXXEY.

Sud I. stupna za to ulozil obZalovanému podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného
zdkona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odniatia slobody v trvani 4 mesiace, ktorého vykon
podmieneéne podla § 49 ods.1 pism. a) a § 50 ods.1 Tr. zakona odlozil na skiaSobnu dobu v trvani
20 mesiacov. Podla § 61 ods.1, 0ds.2, ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods.1 Trestného
zakona sud obZalovanému zaroven ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
na dobu 20 mesiacov.

Uvedeny rozsudok napadol v zdkonnej lehote odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Prievidza vo
vztahu k vyroku o treste v neprospech obzZalovaného.



Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s vyrokom o treste zakazu
¢innosti, ktory povazuje za nezédkonny. Sud prvého stupfia pri jeho ukladani podfa nazoru prokuratora
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods.1, ods.4 Trestného zékona. Prokurator sa nestotozriuje
s aplikaciou ustanovenia § 39 ods.1 Trestného zakona - teda ukladania trestu zakazu &innosti pod dolnu
hranicu zakonom ustanoveného rozpatia. ObzZalovany uvedomujic si mozné nasledky svojho konania
pozil pred jazdou alkoholické napoje a nasledne viedol vozidlo, pri€om mal nasledne v dychu 1,96
promile alkoholu. Nejednalo sa v8ak o Ziadnu mimoriadnu okolnost’ - napriklad zabezpec&enie prevozu
inej osoby na lekarske o3etrenie. ObZalovany uz bol v minulosti uznany za vinného zo spachania
obdobného skutku a nepoucil sa. Vedel o tom, aké mé rodinné problémy a aké problémy ma jeho
matka, a i napriek tomu po poziti alkoholu viedol vozidlo. Aj vzhfadom na potrebu generalnej prevencie
a vzhladom na osobu pachatefa a spdsob spachania skutku nemalo byt pri ukladani trestu pouzité
ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu.

Preto prokurator navrhol, aby krajsky sud postupom podla § 321 ods.1 Trestného poriadku rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyroku o treste zakazu &innosti zrusil a aby postupom podfa § 322 ods.3
Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, Zze mu ulozi trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu podla § 61 ods.1, ods.2, ods.3 Trestného zakona.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora zotrval na podanom odvolani
a dévodoch uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni.

Obzalovany sa verejného zasadnutia nezu&astnil, pri¢om predtym pisomne poziadal, aby bolo vykonané
v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom - podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
proti vyroku o treste zédkazu &innosti, v neprospech obZalovaného, je dovodné.

Sud 1. stupna ulozil obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 20 mesiacov. Podla ustanovenia § 61 ods.3 Trestného zdkona mal obzalovanému ulozit’ trest
zdkazu Cinnosti v hornej polovici zdkonom uréeného zakonného rozpatia (ktoré je 1 az 10 rokov).
Obzalovanému vSak ulozil trest zakazu €innosti pod takto zakonom uréenu hranicu, pretoze mal za to, Ze
v danej veci su dovody na aplikaciu § 39 ods.1 Trestného zakona a teda na mimoriadne zniZenie trestu
pod (v tomto pripade zvySenu) hranicu vymery. Tento postup odévodnil tym, Ze vzhfadom na mimoriadne
okolnosti pripadu ako i na okolnosti pachatefa, by ukladanie trestu zakazu &innosti v hornej polovici
trestnej sadzby bolo neprimerane prisne. Je pravdou, Ze obzalovany bol v roku 1999 uznany za vinného
z0 spachania trestného €inu podfa § 201 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., av8ak odvtedy uplynula
pomerne dlha doba, poc€as ktorej sa obZalovany nedopustil Ziadnej trestnej innosti. Sud prvého stupha
dalej poukazal na mimoriadne okolnosti na strane obZalovaného - jeho zdravotny stav a predovSetkym
zdravotny stav jeho matky a predovSetkym s tym suvisiacu potrebu pouZivania motorového vozidla na
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti, ako i na postoj obZalovaného, ked tento urobil vyhlasenie o vine
a spachanie trestného &inu Uprimne ofutoval. Na z&klade tychto dovodov by nebolo podfa sudu prvého
stupna potrebné posobit' na obZalovaného prisnym trestom zakazu €innosti, ktory by bol uloZeny v hornej
polovici trestnej sadzby. Na ochranu spolo&nosti i prevychovu pachatela preto podfa sudu prvého stuphia
postacuje i trest zdkazu &innosti kratSieho trvania.

Sud |. stupna pri takto ukladanom treste nepostupoval v sulade so zakladnymi zasadami ukladania
trestov uvedenymiv § 34 Trestného zakona ako i v § 61 ods.3 Trestného zdkona a dospel k nespravnemu
zaveru o dévodnosti mimoriadneho zniZenia trestu zédkazu &innosti podfa § 39 ods.1 Trestného zékona.
Tym bolo poruSené ustanovenie § 34 Trestného zakona, ¢o predstavuje odvolaci dévod podla § 321
ods.1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods.4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods.1 Trestného zakona ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods.3 Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie ulozit

a) trest odnatia slobody kratsi ako dvadsat rokov, ak je pachatel odsudeny za trestny €in Ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 3, genocidia podfa § 418 ods. 3, terorizmu a niektorych foriem G&asti na terorizme
podla § 419 ods. 3 a 4, neludskosti podla § 425 ods. 2 alebo vojnového bezpravia podla § 433 ods. 2,
b) trest odnatia slobody kratSi ako osem rokov, ak je v osobitnej asti tohto zdkona dolna hranica trestne;j
sadzby trestu odfatia slobody aspor patnast rokov,

c) trest odnatia slobody kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej asti tohto zakona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odfatia slobody aspor desat rokov,

d) trest odhatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odriatia slobody aspori pat rokov,

e) trest odnatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat rokov, a

f) trest zakazu Cinnosti, trest zakazu pobytu a trest vyhostenia na dobu kratSiu ako 3est mesiacov.

Podla § 61 Trestného zakona:

(1) Trest zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
uritého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto innostou.

(3) Ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in alebo za trestny &in
usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny,
ulozi mu trest zakazu ¢€innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

Na zaklade uvedenych skutonosti mozno konstatovat, Ze obZalovany sa aktualne dopustil precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pricom rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn.:
1T/423/99 z 01.12.1999 bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 201 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1999 Zb.

S poukazom na aktualne znenie § 63 ods.3 Trestného zakona mu mal sud prvého stupria ukladat trest
zdkazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby. KedZe uloZenie trestu v takto upravenom rozpati sa
sudu prvého stupia javilo neprimerane prisnym, rozhodol sa aplikovat ustanovenie § 39 Trestného
zakona a trest uloZil pod dolnu hranicu ,zvySenej” trestnej sadzby. Tento postup oddvodnil Ciastoéne
mimoriadnymi okolnostami pripadu - od posledného odsudenia za trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky uplynul dlhy &as, a v prevazujucom rozsahu predov8etkym pomermi pachatefa - ked
tento zabezpecCuje transport k lekarovi pre svojho chorého rodinného prislusnika.

Krajsky sud uvadza, Ze okolnostami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maja vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne
znizenie trestu odfatia slobody mozno odévodnit’ aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej
podstaty trestného Cinu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju
z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a preto oddvodfiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani



trestu. Okolnostami pripadu v8ak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suéastou
prisludnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Pomery pachatela sa potom nasledne tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda najméa o okolnosti,
ktoré charakterizuju osobu pachatefa ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest
pre réznych pachatelov rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa
zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. VyZzaduje sa, aby iSlo o pomery takého charakteru,
z ktorych je zjavné, Ze trest uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. Hodnotia sa preto rodinné a osobné pomery existujuce az v Case
rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho
rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, atd.).

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela vdak mézu odévodnit’ aplikaciu § 39 Trestného zakona len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a pritom ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Treba vSak pripomenut, Ze znizit' trest aplikaciou § 39 Trestného zakona z dévodov okolnosti pripadu
pod dolnu hranicu pripustnej trestnej sadzby zvySenej na zaklade okolnosti, ktora to podmieniuje, je
vylucené. PouZitie ustanovenia uvedeného ustanovenia v8ak v takychto pripadoch nebude vylu¢ené s
prihliadnutim na pomery pachatela.

Sumarizujuc uvedené potom musi krajsky sud uviest, Ze u obzalovaného neboli splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu postupom podfa § 39 Trestného zakona s odvolanim sa na okolnosti
pripadu. Len samotna skuto¢nost, Ze okolnost podmieriujuca ulozenie trestu v hornej polovici sadzby
je starSieho data (odsudenie z roku 1999), nie je podfa nazoru krajského sudu spésobila oddévodnit
mimoriadne zniZenie trestu. Nehladiac uz na to, Ze samotna skuto€nost predchadzajuceho odsudenia
je tou skuto€nostou, ktora podmieriuje uloZenie trestu v hornej polovici trestnej sadzby.

Nasledne je potrebné zodpovedat otdzku, €i na strane obZalovaného existuju pomery, ktoré by
umoznovali pri ukladani trestu postup podfa § 39 Trestného zakona. Obzalovany sice predlozil lekarske
potvrdenie o tom, Ze €len jeho rodiny - J. T. - trpi viacerymi ochoreniami a jej stav vyZaduje lekarsku
kontrolu. Ni¢im v8ak nepreukéazal, Zze dopravu J. T. na oSetrenie musi prioritne riedit on a svojim
motorovym vozidlom a Ze dopravu nemozno riesit inou formou (verejna doprava, sanitné vozidlo).

Na dévazok krajsky sud uvadza, Ze obzalovany o ochoreni a zdravotnych problémoch J. T. a s tym
suvisiacou potrebou zabezpedit jej prepravu vedel uz v ¢ase, ked pachal trestny &in. Ak vedel, Ze jeho
rodinny prislusnik potrebuje jeho pomoc a napriek tomu pred vedenim motorového vozidla imyselne
pozil alkoholické napoje, ¢im riskoval stratu vodi¢ského opravnenia, jedna sa z jeho strany o ,Cisté
hazardovanie® s potrebami jeho blizkych. Krajsky sud preto vo svetle uvedenych argumentov nepovazuje
ochorenie rodinného prislusnika obZalovaného a nutnost zabezpecenia jeho dopravy k lekarovi za také
vyznamné pomery obZalovaného, ktoré by mohli odévodnit postup podla § 39 Trestného zakona pri
ukladani trestu zakazu &innosti. ObZalovany dal totiz svojim spravanim najavo, Ze mu na problémoch
svojich blizkych vébec nezalezi.

Krajsky sud nembze dalej opomenut ani naliehavi potrebu naplnenia G&elu trestu z hladiska
individualnej, ale i generalnej prevencie. | napriek vSeobecnému povedomiu o trestnosti vedenia
motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu, poc&et trestnych €inov podla § 289 Trestného zakona neustale
narasta a mnoho pachatefov dokonca recidivuje. Preto je potrebné, aby sudy na tuto situaciu adekvatne
reagovali a to i formou ukladania prisnejSich trestov. Len tak bude naplnena poZiadavka individualne;j
i generalnej prevencie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni potom odvolaci sud podla §
321 odsek 1 pismeno d), e), odsek 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zakazu Cinnostia podfa  § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obzalovanému podla §
61 0ds.1, ods.2, ods.3 Trestného zakona uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v hornej polovici trestnej sadzby, konkrétne v trvani 5 rokov a 6 mesiacov.

Takto uloZeny trest predstavuje pritom trest uloZeny na samej dolnej hranici ,zvy3enej* trestnej sadzby.



Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



