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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci navrhovatelky: N. F., rod. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K.. S. XXXX/XX, XXX XX P., ob&an SR, proti odporcovi: Z. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. S. XXXX/XX, XXX XX P., obéan SR, o znizenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrhovatefkaje povinna platit na vyzivu odporcu znizenym vyzivnym v sume 30,00 € mesacne
od 01. 09. 2015, vzdy do kazdého 15-teho dha v mesiaci k rukam navrhovatefla.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Tymto dochéadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C 47/2015 zo dna 10.
03. 2015.

odovodnenie:

Navrhovatelka ako matka odporcu podala na tunajSom sude dna 26. 06. 2015 navrh, v ktorom Ziadala,
aby sud rozhodol o znizeni jej vyzivovacej povinnosti na sumu 30,00 € mesacne. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze pbvodne jej bola uréena vyzivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C
47/2015-19 zo dna 10. 03. 2015, pravoplatné dria 27. 03. 2015 vo vySke 50,00 € mesacne. Od 01. 09.
2015 jej druhy mladsi syn, ktorého ma zvereného v osobnej starostlivosti, za¢al navstevovat |. ro€nik
z4kladnej Skoly, s €im doSlo k zvySeniu nakladov na zabezpecenie jeho zakladnych potrieb suvisiacich
jednak s navstevou Skoly, dalS§im Studiom a zdujmovymi kriZzkami, ktoré v Skole ma navstevovat.
Rovnako su spojené s tym zvySené naklady spojené so zabezpecenim primeraného oSatenia, obuvi
a dalSich nevyhnutnych pomdcok potrebnych na navstevu Skoly. Na pojednavani dia 16. 09. 2015
navrhovatelka upresnila, Ze Ziada priznat znizené vyzivné od 01. 09. 2015. Odporca na pojednavani s
navrhom navrhovatelky suhlasil a potvrdil, Ze ako navrhovatelka, tak aj otec, s ktorym Zije, zabezpecuju
po vzajomnej dohode vSetky jeho potreby.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté deti je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla ods.3, pri zmene pomerov sa vzZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodicia prispeju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.



Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh&ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

KedZe u€astnici po vyhlaseni rozhodnutia a jeho odévodneni vzdali prava podat vo¢i tomuto rozhodnutiu
odvolanie, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia poslednému z nich. V sulade s
ustanovenim § 157 0ds.3 O. s . p., v tomto pripade sud v odévodneni rozsudku uvedie iba predmet
konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



