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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobcu: N.
R., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. & XXX, ul. K. & XXXX, okres R., Ceska republika, ob&ianka
CR, zastlpena splnomocnenou zastupkyriou: JUDr. Henrietou Dani$ovou, advokatkou so sidlom XXX
XX P, ul. J. D. & X, proti zalovanému: N. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., ul. J. Q. &. XXX/X, za
UCasti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad ¢&. 4, ICO: 00 151 700, adresa na doru¢ovanie: Allianz - Slovenské poistoviia, a.s.,
Namestie SNP €. 98/2, 960 01 Zvolen, o nahradu Skody, o odvolani Zalobkyne a intervenienta na strane
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 2C/186/2008-675 zo drfia 13. oktdbra 2021,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym je zalovany povinny uhradit Zalobkyni
sumu 5.871,63 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
- v Casti tykajucej sa povinnosti zalovaného uhradit Zalobkyni sumu 54,77 eur potvrdzuje,

- v Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného uhradit Zalobkyni sumu 1.986,23 eur meni tak, ze zalobu
v tejto Casti zamieta,

- v Casti tykajucej sa povinnosti zalovaného uhradit Zalobkyni sumu 3.830,63 eur zostdva nedot
knuty.

Vo vyroku Il., ktorym sud vo zvySnej Casti zalobu zalobkyne zamietol zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Ziadna zo stran sporu vratane intervenienta na strane Zalovaného n e m & narok na nahradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania.

Slovenska republika ma voci zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného narok na nahradu
trov Statu v rozsahu 50 %.

Slovenskej republike sa voci zalobkyni narok na nahradu trov statu vrozsahu50% nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 2C/186/2008-675 zo dfia 13.10.2021 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny uhradit Zalobkyni sumu 5.871,63 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
Vo zvySnej Casti sud Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok Il.). Zarover rozhodol, Ze Zalovany je povinny
Zalobkyni nahradit trovy konania v rozsahu 17,92 %, ktoré budu vyc€islené v uzneseni, ktora vyda vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.).Taktiez, Ze Zalobkyna je povinna nahradit’ trovy



konania S&tatu v rozsahu 41,04 % a Zalovany v rozsahu 58,96 %, ktorych vy3ka bude vycislena v
uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Zalobou doru¢enou sudu dfia 11.08.2006 v spojeni s upresnenim
doru¢enym sudu dha 02.09.2010 Zalobkyna Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu
3.319,39 eur z titulu bolestného a sumu 6.638,78 eur z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia, a
to z dévodu Ze dha 16.08.2003 Zalovany zavinil motorovym vozidlom dopravnu nehodu, pri ktorej
utrpela zranenia. Tieto predstavovali trznozmliazdenu ranu pri vonkajSsom kutiku oka s 3 cm jazvou,
pomliazdenie steny lavého hrudnika vyzadujuce si jej praceneschopnost do 01.10.2003 a psychicku
bolest atraumu, kedZe sa jej stéle vracaju tryznivé momenty, ktoré zazila pri zachrannej akcii po nehode,
pri ktorej zomrel tak jej manzel J. R. a matka R. Z.. Malolety syn a otec utrpeli tazké zranenia s dobou
lieCenia do 42 dni. Jazva, ktora jej po nehode zostala je u nej viditelna, pripomina jej nehodu, ktoru
prezila, predstavuje pre fiu aj hendikep a ako Zena sa s tym trvalym poSkodenim tvare musi vyrovnavat
do konca svojho Zivota. V désledku posSkodenia hrudnika mala rok po nehode bolesti v chrbte, pod lavou
lopatkou, ktora bolest’ sa jej prejavila aj v jej praci zdravotnej sestry, kedy musela vykonavat pohyby,
pri ktorych dochadzalo k namahaniu hornej €asti tela. Psychicka trauma u nej pretrvavala az viedla
k trvalym zmenam jej osobnosti, ktoré su vyustenim postraumatickej stresovej poruchy s intenzivnym
trvanim 4 rokov. Bolesti v suvislosti s pomliazdenim steny lavého hrudnika, ako aj skuto€nost’ v suvislosti
s poSkodenim oka vyustena do jaziev a v neposlednom rade aj psychicka trauma po dopravnej nehode,
ktora vyustila k trvalej zmene jej osobnosti su zaroveri ddvodom na existenciu dévodov na zvySenie
od3kodnenia za bolest' a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré jednorazové odSkodnenie vratane
tohto mimoriadneho zvySenia nahrad si Zalobkyna uplatiiuje v uvedenych sumach.

3. Zalovany poukazoval na pravnu UGpravu vo vyhlaske Ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti,
Statneho uradu socialneho zabezpe&enia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o od$kodriovani
bolesti a staZzenia spoloenského uplatnenia (dalej len ,vyhlasky €. 32/1965 Zb.“) a uviedol, Ze sa bude
pridrziavat stanoviska intervenienta na jeho strane.

4. Intervenient na strane Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut' pre premiCanie Zalovanych narokov,
neexistenciu dévodov na zvy3enie odSkodnenia v zmysle vyhlasky €. 32/1965 Zb., spoluzavinenie
Zalobkyne pri dopravnej nehode pre nepriputanie sa bezpe¢nostnym pasom. Tvrdil tiez, Ze Zalobkyna
si uz v konani sp. zn. 2C/25/2006 vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin uplatnila nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu zésahu do osobného rodinného Zivota a utrap v spojitosti s danou
dopravnou nehodou s rovnakym skutkom, o ktorom uz bolo rozhodnuté, a preto jej uz nemdze vzniknat
dévod na mimoriadne zvySenie vaznych dusevnych utrap.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, svedkov, oboznamenim sa so
znaleckymi posudkami, listinnymi dékazmi, vysluchom znalcov a spismi Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 2T/107/2005 a sp. zn. 2C/25/2006. Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav, v
ramci ktorého nebolo sporné, Ze diia 16.08.2003 doslo zavinenym konanim Zalovaného ako vodi¢om
motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u intervenienta na strane Zalovaného,
k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k posSkodeniu zdravia Zalobkyne (rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin &.k. 2T/107/05-257 z 21.09.2005, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
1To0/352/2005-266 z 17.01.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 17.01.2006). Spornou sa stala
namietka premliania vznesena zo strany intervenienta na strane zalovaného, ktory tvrdil, Ze Zalobkyha
si riadne neuplatnila narok na nahradu Skody, a to ani v ramci adhézneho konania. Taktiez existencia
dovodov na staZzenie spologenského uplatnenia v suvislosti so vznikom vaznej dusevnej poruchy - trvalej
zmeny osobnosti u Zalobkyne v spojitosti s danou dopravnou nehodou. Aj otazka v suvislosti s rozsahom
zraneni spb6sobenych pri dopravnej nehode Zalobkyni jej spoluzavinenim v désledku skutoénosti, Ze
nebola priputana bezpecnostnym pasom. Napokon tvrdenie intervenienta na strane Zalovaného o uz
priznanom uplatneni naroku Zalobkyne v suvislosti s jej duSevnym stavom a psychickou bolestou v
ramci konania o nahradu nemajetkovej ujmy v konani pred Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn.
2C/25/2006.

6. Sud predmet sporu pravne posudzoval podla ustanoveni § 420 ods. 1, 3, § 441,§ 442 ods. 1, 3, §
444 a § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 112 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, § 6 ods.
1,2, 8§ 7 ods. 1 az 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.

7. Prvotne sa vysporiadal s namietkou preml€ania naroku uplatnenou intervenientom na strane
Zalovaného. Dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne preml¢any nebol. Podla znaleckého posudku MUDr.
Petra Gémesa pri oboch narokoch a teda bolestného i stazenia spolo¢enského uplatnenia k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobkyne doslo diiom 30.09.2003, priCom uvedené ani jednou zo stran namietané
nebolo. V ramci trestného konania bolo znalcom MUDr. Miroslavom Vanom Csc. ohodnotené bolestné,
stazenie spoloenského uplatnenia obodované nebolo. V adhéznom konani odo dha 22.12.2004 ked' si



Zalobkyna Skodu v rdmci vysluchu uplatnila premli&acia doba spodivala az do pravoplatnosti trestného
rozsudku teda do 17.01.2006, potom od 18.01.2006 zacgala opat plynut az do podania Zaloby t.].
11.08.2006, islo tak o 22 mesiacov. Podla nazoru sudu si tak Zalobkyria uplatnila svoj narok v ramci
premliacej doby a teda v zakonnej lehote 2 rokov od ustalenia jej zdravotného stavu a to tak v naroku
tykajucom sa bolestného ako i stazenia spolo¢enského uplatnenia. Uvedené platilo aj v suvislosti s tzv.
~psychickou bolestou®, ktoru si Zalobkyha uplatnila v podanej Zalobe v rdmci stazenia spoloCenského
uplatnenia, kedZe tato v dobe pred podanim zaloby obodovana nebola a kedZe pri posudzovani plynutia
premli€acej doby bolo potrebné vziat' na zretel aj skuto&nost, Ze od dopravnej nehody, sa zdravotny stav
uCastnicky vyvijal, ktoru skuto€nost bolo potrebné hodnotit aj v kontexte vyhlasky €. 32/1965 Zb. ako
dalSie naroky pre ktoré plynie nova premli¢acia doba.

8. Pokial ide o dalSiu namietku intervenienta na strane Zalovaného ohfadom jeho tvrdenia o skuto&nosti,
Ze zalobkyni uz bol priznany narok suvisiaci s jej duSevnym stavom a psychickou bolestou v ramci
konania o nahradu nemajetkovej ujmy v konani pred Okresnym sudom Dolny Kubin v konani pod sp. zn.
2C/25/2006, ani s touto ndmietkou sa sud nestotoZnil a povaZoval ju za nedévodnu. V oznaéenej veci iSlo
0 zasah do prav Zalobkyne v désledku smrti jej manzela diia XX. XX.XXXX pri vy§Sie uvedenej dopravnej
nehode. V spornej veci bol Zalobkyrfou uplatiiovany narok vzniknuty jej titulom staZenia spoloenského
uplatnenia posudeny ako ,Postraumaticka duSevna porucha®, ktora po 2 rokoch trvania od nehody presla
do ,Trvalych zmien osobnosti“ a zahrnuty pod poloZkou 253 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Vazne dudevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesnivych situéacii. 18lo teda o samostatny narok, ktory nie je totoZzny s narokom podfa § 11 az 13
Obcianskeho zakonnika.

9. Nakofko tak sud mal v konani preukazany zaklad naroku Zalobkyne, ako aj skuto€nost, Ze tento nebol
premi¢any, v dalSom sa zoberal vySkou jej uplatnenych narokov.

10. Zalobkyria sa v tomto konani domahala tak naroku na mimoriadne zvy$enie od$kodnenia za bolest
(ktoré sama takto ako mimoriadne zvySenie nahrady bolestného v podanej Zalobe spravne podla nazoru
sudu oznacdila), a ktoré pozadovala priznat' v sume 3.319,39 eur. Tu sud len poznamenal, Ze v konani
nebolo zistené, Ze by nahrada bolestného stanoveného vo vySke 1.650,- Sk ako spolu 27,5 boda x
60,- Sk bola Zalobkyni vyplatena, preto ak bolestné ako pohmozdenie hrudnika bolo obodované na 20
bodov a rana na hlave ako trznozmliaZzdena rana pri vonkajSom o&nom kutiku bola obodovana na 7,5
boda, ato vSetko znaleckym posudkom MUDr. Miroslava Vanu CSc., Zalobkyrfia mala narok pozadovat’
mimoriadne zvySenie takto stanoveného bolestného.

11. Zalobkyfia poZzadovala zvysit bolestné s ohladom na sumu 3.319,39 eur na 60,5 nasobok
bodového hodnotenia uvedeného v znaleckom posudku MUDr. Miroslava Vanu CSc. - ¢o odbvodnila
tak okolnostami dopravnej nehody, a teda tym, Ze jej pri nej zomrel manzel ako aj jej matka a poranenia
utrpel aj jej syn, tiez tym, Ze mala po dopravnej nehode mihanie pred o€ami, bolesti favého oka, oko
ma citlivé na zmeny poc&asia ako aj, Ze trpela bolestami krizov v €asti ku lavej lopatke smerom nahor,
musela po nehode nosit’ okuliare za ktoré schovavala jazvy, aby ich nikto nevidel, nie je schopna pliest
a Sit' na stroji, trpela zavaznymi psychickymi problémami, ktoré vyustili do trvalej zmeny jej osobnosti.
Po zohfadneni objektivne vnimatelnej vypovede Zalobkyne ako aj vypovede svedkov (kolegyne, brata,
dcéry), ktori v3etci potvrdili bolestivé prezivanie zraneni u zalobkyne isti dobu od nehody, ako aj
zhorSenie jej zraku v porovnani so stavom pred nehodou, potrebu nosit okuliare, vyhybanie sa kontaktu
s ludmi, obavu z reakcii tykajucich sa inych negativnych situacii, v ktorych sa ocitli ini fudia (napr. jej
pacienti), vzhfadom na charakter odSkodnenia tak ako je uvedené v bode 35. odévodnenia rozsudku,
bolo bolestné zvysené na 10-nasobok pévodného bodového hodnotenia 27,5 boda (27,5 boda x 10
x 1,99 eur), teda na sumu 547,30 eur. Vo vztahu k poraneniu - pomliazdenie hrudnej steny dévod
na mimoriadne zvy3enie bolestného preukazany nebol, kedZe z vykonaného znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze ak Zalobkyha poukazovala na bolesti po nehode v suvislosti so zablokovanym rebrom,
ktoré poranenie malo vzniknut v désledku prvotného zranenia - pomliazdenia hrudnej steny, toto
druhotné zranenie znaleckym dokazovanim preukazané nebolo, naopak tymto bolo vylu¢ené - vid
Dodatok znaleckého posudku ¢&. 4/2012 z 16.05.2013. Rovnako vykonanym dokazovanim sud nemal
preukazané iné dévody osobitného zretela pre priznanie vy$3ej ndhrady ako Zalobkyha poZadovala.
12. Zalobkyha sa v konani doméahala aj priznania naroku vo vyske 6.638,78 eur, ako naroku na
mimoriadne zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia v suvislosti s poSkodenim tvare lahkého
stupna. V konani bolo zistené, Ze Zalobkyni bola zo strany intervenienta na strane Zalovaného vyplatena
suma vo vyske 4.500,- Sk (75 bodov x 60,- Sk), a to na zaklade lekarskeho posudku tykajuceho sa
stazenia spoloCenského uplatnenia, ktory si dal tento vypracovat' svojim zmluvnym lekarom MUDr. D.
X. dna 01.05.2006, a v ktorom bolo odSkodnenie za stazenie spolotenského uplatnenia priradené pod
polozkou 275b ako poSkodenie tvare fahkého stupria u Zeny a obodované na 75 bodov ako aj suma 128,-



K¢ za vystavenie lekarskeho posudku. Zalobkyha v podanej Zalobe uviedla, Ze tieto sumy zohladriuje
pri celkovej nahrade Skody na zdravi.

13. Zalobkyfa zaroven pozadovala zvys$it aj pefiaznu vymeru zakladného bodového ohodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo Zalobkyni priznané podla
znaleckého posudku MUDr. Adama Hocha (spravne MUDr. Hochela - poznamka odvolacieho sudu) v
suvislosti so zranenim - jazvou tvare fahkého stupria u Zeny podfa polozky 257 sadzieb vyhlasky ako 75
boda x 60,- Sk, teda v sume 4.500,- Sk, t.j. 149,37 eur. Znalec MUDr. Peter Géme$ ohodnotil stazenie
spolo¢enského uplatnenia na 37,5 b x 60,- Sk, teda na sumu 3.600,- Sk, t.j. 74,63 eur z dévodu, Ze
jeden bod sa plni plnou davkou a ostatné polovi¢nou (ods. 12 Zasad pre hodnotenie Il. odSkodnenie za
stazenie spoloenského uplatnenia vyhl. &. 32/1965 Zb.), a teda z dovodu, Ze hodnotil toto zranenie aj v
suvislosti s narokom na bolestné. Sud vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Adama Hochela, ktory
hodnotil iba jeden narok. Mal za to, Ze v danom pripade opatovne vzhfadom na objektivhe vnimatelnu
vypoved svedkov, ktori potvrdili zhorSenie zraku v porovnani so stavom pred nehodou, potrebu nosit
okuliare, aby tym jednak zlep$ila videnie, ako aj zakryla jazvy v okoli favého oka, ktoré jazvy su viditelné,
a ktoré jej pripominaju dopravnu nehodu, uzavrela sa pre ludmi, stratila chut' do Zivota bolo potrebné
zvySit staZenie spolotenského uplatnenia, ktoré bolo stanovené (inak priloha vyhlasky od 75 bodov
do 150 bodov, MUDr. Adam Hochel stanovil na 75 bodov, MUDr. Peter Géme$ na 37,5 boda) na
10 nasobok pdvodne priznaného bodovania vo vySke 75 bodov = 4.500,- Sk = 149,37 eur, teda na
sumu 1.493,70 eur. Vykonanym dokazovanim sud nemal preukazané iné dévody osobitného zretela pre
priznanie vy3Sej nahrady ako Zalobkyfia poZzadovala, kedZe tdto nepreukazala, Zeby poSkodenie na
zdravi spbésobené urazom zanechalo na nej preukazatelne nepriaznivé nasledky pre uspokojovanie jej
osobnych, Zivotnych, ale aj spolo&enskych potrieb v suvislosti s danou ohodnocovanou polozZkou.

14. V suvislosti so zistenim v ramci znaleckého dokazovania, Ze sa u zalobkyni po dopravnej nehode
rozvinuli priznaky ,Postraumatickej poruchy®, ktoré vyustili do ,Trvalych zmien osobnosti“ po preZiti
katastrofického zazitku, bolo uvedené znalcom ohodnotené podfa vyhlasky €. 32/1965 Zb. ako polozka
253 ,Véazne dudevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych z&Zitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych €initelov a tiesnivych situacii“ na 200 bodov. Bolo jej tak mozné priznat sumu 398,33
eur (200 bodov x 60,- Sk = 12.000,- Sk teda 398,3 eur). AvSak aj tu opatovne, predovietkym vzhladom
na vypoved Zalovanej, svedkov, ako aj vypoved znalkyne a obsah znaleckého posudku mal sud za to, Ze
u zalobkyni existuju dévody osobitného zretela pre priznanie vy$Sej nahrady spocivajuce v obmedzeni
Zalobkyne v osobnom (prestala $it, pliest, prvotné schovavanie jazvy okuliarmi, obmedzenie Sportovania
- strata radosti z jeho vykonavania, toto robila len kvdli synovi, napatie v jej osobnosti), Ciastoéne
pracovhom (emoéné prezivanie negativnych situacii pacientov Zalobkyne pracujucej ako zdravotna
sestra), rodinnom (priliS emoéné naviazanie sa na syna, strata radosti zo Zivota) a spolo€enskom
Zivote (vyhybanie sa ludom). Sud povaZzoval za primerané zvysit odS8kodnenie zakladného bodového
ohodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia na 10 nasobok podla § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965
Zb., €o je spolu 3.980,- eur.

15. Napokon, pokial ide o namietku spoluzavinenia Zalobkyne, sud sa v tomto pripade nestotoznil s
namietkou intervenienta na strane Zalovaného o spoluzavineni zalobkyne na vzniku jej zraneni z dévodu,
Ze tato v Case dopravnej nehody nebola priputana bezpecnostnym pasom. V konani nebolo sporné,
¢i Zalobkyna bola alebo nebola priputana, kedze z jej vypovedi, tak v ramci trestného konania, ako
aj v tomto konani dfia 08.04.2011 vyplynulo, Ze tato v ase nehody bezpe&nostnym pasom priputana
nebola. Spornou bola otazka, ¢&i zranenia, ktoré tato utrpela pri dopravnej nehode, boli spésobené v
dosledku toho, Zze nebola priputana bezpe&nostnym pasom, ked intervenient na strane zalovaného v
tejto suvislosti poukazoval na vyjadrenia znalca MUDr. Petra GémeS3a. Znalec vo svojej vypovedi dia
15.04.2013 uviedol, Ze ,obidve poranenia (u Zalobkyne) su takého charakteru, Ze mézu vzniknut prave
v dbsledku toho, Ze pacient nie je priputany, resp. opacne, ak by bol priputany, nemuseli by vzniknut*.
Z uvedeného vyjadrenia znalca teda podfa nazoru sudu nevyplyva, Ze zranenia Zalobkyne spbsobené
pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zzalovany boli spésobené prave tym, Ze tato nebola priputana
bezpe&nostnym pasom, uvedené nevyplyvalo ani z dokazovania vykonaného v ramci trestného konania,
pricom intervenient, ktorého v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno v ramci tohto konania (kedZe
to tvrdil), nenavrhoval vykonat Ziadne dalSie dokazovanie, ani sudu nepredloZil iny dékaz sveddiaci
o tom, Zeby zranenia Zalobkyne boli spbdsobené prave v ddésledku toho, Ze tato nebola priputana
bezpe&nostnym pasom. Tuto namietku preto vyhodnotil ako nedévodnu.

16. Zalobkyha si v tomto konani uplatfiovala spolu sumu 9.958,17 eur (3.319,39 eur + 6.638,78 eur).
Vy&Sie uvedené naroky, ktoré sud Zalobkyni priznal boli vyCislené na sumu spolu vo vyske 6.021,- eur,
od ktorej sumy v3ak sud odpocital Zalobkyni uz vyplatenu sumu 149,37 eur (4.500,- Sk ako staZenie



spoloCenského uplatnenia od intervenienta na strane Zalovaného). Celkovo tak vzhladom na vy3Sie
uvedené sud Zalobkyni priznal sumu 5.871,63 eur a vo zvySku narok Zalobkyne ako neddévodny zamietol.
17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 zak. €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“) podfa pomeru Uspechu stran v konani,
kedZe zaloba Zalobkyne bola v €asti zamietnutd, priCom Cisty Uspech Zalobkyne bol vo vyske 17,92 %
(uspesna bola v ¢asti 58,96 % a neuspedna v Casti 41,04 %, teda 58,96 % - 41,04 %). O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 C. s. p.

18. V konani bolo vykonané znalecké dokazovanie, a preto bolo potrebné rozhodnut aj o trovach Statu,
¢omu zodpoveda znenie vyroku 1V. tohto rozsudku. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v suvislosti s
tymto potom sud zobral do Uvahy Uspech zalobkyne, priCom hruby uspech Zalobkyne bol 58,96 %, teda
hruby netspech bol 41,04 %, &o je aj jej podiel na trovach $tatu. Zalovany bol potom povinny zaplatit
zvy8ok trov konania.

19. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie intervenient na strane Zalovaného ako i Zalobkyha.

20. Intervenient na strane Zzalovaného podal odvolanie do vyroku I., a to do sumy 2.041,- eur (bolestné
547,30 eur a staZenie spoloCenského uplatnenia 1.493,70 eur) a suvisiacich vyrokov lll. o trovach
konania a IV. o trovach tatu. Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného stdu zmenil tak, Ze ho zaviaze
zaplatit sumu 3.830,63 eur (nenamietant sumu ohfadom stazZenia spolo&enského uplatnenia v sume
3.980,- eur po odpoditani sumy 149,37 eur vyplatenej Zalobkyni) a vo zvySnej Casti Zalobu zamietne,
alternativne odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Zaroven Zziadal odvolaci sud rozhodnut o trovach konania podla uspechu v
spore. K odvolaniu pripojil suhlas Zalovaného s odvolanim. Odvolanie od6vodnil odvolacimi dévodmi
uvedenymi v ust. § 365 pism. a/, b/, d/ C. s. p.

21. Intervenient na strane Zalovaného povazoval v prvom rade za nespravne posudenie namietky
premli¢ania okresnym sudom, kedZe takéto posudenie je v rozpore so zakonnymi poziadavkami na
riadne uplatnenie nahrady 8kody v tresthom konani ako aj ustadlenymi rozhodnutiami najvy3Sich sudov.
S poukazom na citované ustanovenia (§ 106 ods. 1, § 112 Obc¢ianskeho zakonnika, R/1968, § 46 ods.
3 zak. €. 141/1961 Zb. o tresthnom konani sudnom (Trestny poriadok) ako aj na obsahovu poziadavku
uplatnenia nahrady Skody v tresthom konani podfa ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku mal za
to, Ze zo strany Zalobkyne nedo$lo po€as vysluchu dfia 22.12.2004 k riadnemu uplatneniu nahrady
Skody v trestnom konani, kedZe Zalobkyna svoj narok na nahradu Skody riadne neSpecifikovala a ani
nevycislila, hoci v tom €ase bol zdravotny stav zalobkyne (minimalne pokial ide o poloZky rana na
hlave, pomliaZzdenie hrudnej steny, jazvy na tvari) ustaleny a vyc€islenie bolo mozné. KedZe nedoslo
k riadnemu uplatneniu nahrady Skody v tresthom konani, nemohlo dbjst ani k spocivaniu plynutia
premliacej doby, pretoze len riadne uplatnenie nahrady Skody ma za nasledok spocivanie plynutia
premiCacej doby. NavySe v tresthom konani bol vypracovany znalecky posudok MUDr. Miroslavom
Vanom CSc. dia 25.10.2003, ktory ohodnotil bolestné Zzalobkyne za pohmoZzdenie hrudnika a ranu na
hlave spolu vo vyske 27,50 bodov. Zalobkyfa na tento posudok nijako neodkazala vo svojom vysluchu
a ani si neuplatnila nahradu 8kody podfa tohto posudku. Neobstoji obrana Zalobkyne, Ze jej posudok
MUDr. Miroslava Vanu CSc. nebol doru€eny, kedZe v tresthom konani bola zastupena splnomocnenym
zastupcom. V sulade so zasadou prava patria bdelym, mala Zalobkyha dbat’ o svoje prava a riadne
uplatnit nahradu Skody v tresthom konani.

22. Ohfadom mimoriadneho zvySenia bolestného poukazal intervenient na strane Zalovaného na
vyjadrenie znalca MUDr. Petra GémeS3a v konani, podfa ktorého z predloZenej zdravotnej dokumentécie
Zalobkyne vyplyva, Ze lieCba prebiehala nekomplikovanym spdsobom, neboli dokumentované Ziadne
skutoCnosti, ktoré by svedcili o tom, Ze by Zalobkyfia znaSala mimoriadnu bolestivost alebo utrapy
spojené s tymto urazom. Pokial ide o poSkodenie oka, znalec MUDr. Peter Gémes uviedol, Ze Zzalobkyria
neutrpela Ziadne trvalé nasledky v zmysle poSkodenia lavého oka, ¢o vyplyva z o€ného vySetrenia zo
dria 11.05.2012, ktoré nepotvrdilo Ziadne postraumatické zmeny vizu a stav bol vyhodnoteny ako veku
primerany. Na zaklade uvedeného preto sidom uvadzané dévody na mimoriadne zvySenie bolestného
(bolestivé prezivanie zraneni, zhorSenie zraku, potreba nosit okuliare, vyhybanie sa kontaktu s fudmi,
obava z reakcii okolia, citlivé prezivanie negativnych sprav v podobe rozrusenia a pladlivosti) nie
su dévodmi opraviujucimi mimoriadne zvysit bolestné za pomliazdenie hrudnej steny (polozka 76 -
20 bodov) a ranu na hlave (polozka 2 - 7,5 boda). NavySe niektoré z tvrdenych poSkodeni zdravia
(poSkodenie zraku) nebolo ani preukazané. DalSie dévody (vyhybanie sa kontaktu s fudmi, obava z
reakcii okolia, citlivé prezivanie negativnych sprav v podobe rozruSenia a plaélivosti) mozno povazovat



za dévody na mimoriadne zvySenie polozky 253 v ramci stazenia spolo¢enského uplatnenia - vazne
duSevné poruchy. NavySe okresny sud v odévodneni uviedol (bod 36.2 odsek), Ze vo vztahu k poraneniu
- pomliazdenie hrudnej steny (polozka 76,20 bodov) dévod na mimoriadne zvySenie preukazany nebol.
Sud v8ak nespravne vycislil 10-nasobné navySenie bolestného, ked toto mimoriadne zvySenie podital z
celkového poctu bodov, t.j. 27,5 boda, namiesto len zo 7,5 boda za polozku 2. V rozpore s odovodnenim
v citovanom bode rozsudku priznal Zalobkyni sumu 547,30 eur. Spravne malo byt' vyCislenie bolestného
189,05 eur (7,5 boda x 1,99 eur x 10 + 20 bodov x 1,99 eur). S poukazom na vy$Sie uvedené, okrem
nespravnej kalkulacie bolestného pri polozke 76 - pomliazdenie hrudnej steny v rozsudku, namietal
mimoriadne zvySenie bolestného v celom rozsahu.

23. K bodovému ohodnoteniu stazenia spolo€enského uplatnenia - polozka 257 - jazva tvare lahkého
stupfia ako aj k mimoriadnemu zvySeniu staZenia spoloenského uplatnenia intervenient na strane
Zalovaného uviedol, Ze znalec MUDr. Peter Gémes ohodnotil pinym po&tom bodov polozku 253 - vazne
dusevné poruchy a polozku 257 - jazva tvare fahkého stuprfia 75 bodov len polovicou 37,5 boda. Okresny
sud sa s takymto hodnotenim podla vyhlasky nestotoznil a priznal za polozku 257 piny pocet, t.j. 75 bodov
odkazujuc na lekarsky posudok MUDr. Adama Hochela, ktory hodnotil len jednu polozku. Intervenient
na strane Zalovaného sa domnieva, Ze takyto postup nema oporu vo vyhlaske €. 32/1965 Zb. a sud pri
rozhodovani o stazeni spolo€enského uplatnenia v €asti jaziev na tvari lahkého stupfia mal vychadzat
z poloviéného poctu bodoy, t.j. 37,5 bodov, tak ako uvadzal aj znalec MUDr. Peter GémeS§, E¢omu by
zodpovedalo penazné hodnotenie 74,63 eur (37,5 x 1,99 eur). Uviedol tiez, rovnako ako aj pri bolestnom,
Ze sudom uvadzané dévody na mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia pri polozke
jazva na tvari lFahkého stupfia (zhorSenie zraku, potreba nosit" okuliare, uzavretie sa pred ludmi, strata
chuti do Zivota) nie su dévodmi opraviujucimi mimoriadne zvysit stazenie spolo¢enského uplatnenia
za jazvu na tvari lahkého stupfia. Navy3e niektoré z tvrdenych poSkodeni zdravia (poSkodenie zraku)
nebolo preukazané ako suvisiace s dopravnou nehodou. Dal$ie uvadzané dévody (uzavretie sa pred
ludmi, strata chuti do Zivota) mozno povazZovat za dévody na mimoriadne zvySenie polozky €. 253 v
ramci stazenia spolo¢enského uplatnenia - vazne dusevné poruchy a nie polozky &. 257.

24. Intervenient na strane Zalovaného namietal aj posudenie spoluzavinenia na strane Zalobkyne na
vzniknutej Skode z dbvodu, Ze Zalobkyha nebola priputana bezpeénostnym pasom s poukazom na
to, Ze znalec MUDr. Peter Géme$ sa pocCas vysluchu na pojednavani dfia 15.04.2013 vyjadril, Ze
obe poranenia su takého charakteru, Ze mézu vzniknut' prave v désledku toho, Ze pacient nie je
priputany, resp. opacne, ak by bol priputany, nevznikli by. Vyjadrenie znalca povaZoval za dostatocné
na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nepriputanim sa bezpe€nostnym pasom a vznikom zraneni u
Zalobkyne. KedZe Zalobkyna nebola priputana bezpecnostnym pasom, konala v rozpore so vdeobecnou
prevenénou povinnostou, a teda svojim konanim sa aspori v minimalnej miere podielala na vzniku Skody
na zdravi pokial ide o zranenia pomliazdenie hrudnej steny a rana na tvari.

25. Zalobkyfa prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanim napadla vyroky Ill. o trovach
konania a IV. trovach Statu.

26. Ohladne vyroku o trovach konania namietala, Ze - sud nespravne aplikoval ust. § 255 ods. 1
C. s. p., ked nespravne urcil a vycislil ispech zalobcu v konani, - nie je zrejmé, z akej sumy sa
trovy konania maju hradit (vyrok je nezrozumitefny a nevykonatefny), - odévodnenie v bode 41.
nepostacujuce, nezrozumitefné, pravne nespravne. Predmet sporu, nahrady Skody na zdravi, v ktorom
vyska bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia zavisi od znaleckého dokazovania a mimoriadne
zvySenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia od Uvahy sudu, sud vyhodnotil Zalobu ako
dévodnu. Pri vyske od8kodnenia vychadzal z bodovych ohodnoteni znalcov s pouzitim viastnej dvahy
pri mimoriadnom zvy&enia bolestného aj staZzenia spoloCenského uplatnenia. Priznana suma, aj ked
bola ina ako Ziadala, bola jej uspechom - bez Zaloby a rozhodnutia sudu by ona nedostala Ziadne
odskodnenie, je preto nepochybne procesne Uspesna strana. Cast zamietnutia naroku nie je a neméze
byt teda prejavom procesného uUspechu Zalovaného, ale iba dosledkom znaleckého ohodnotenia a
uvahy sudu. PovaZovala za neprimerane tvrdé a diskriminacné, aby jej v désledku protipravneho konania
Zalovaného, ked bola nutena domahat sa nahrady Skody na zdravi zatial v 15-ro€nom sporne, nebola
priznana nahrada trov konania v plnej vyske. Okrem toho rozhodovacia prax je ustalena v tom, Ze hoci
§ 255 C. s. p. neobsahuje ustanovenia obdobné Uprave v § 142 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“ (platilo, Ze aj v pripade &iasto&ného Uuspechu ma strana nahradu
na plnu nahradu trov konania, ak vysledok zavisel od uvahy sudu) treba § 255 C. s. p., t. j. zadsadu
uspechu vo veci uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo aj od
znaleckého posudku. Zalobkyria namietala aj vzorec pouzity sidom na uréenie tzv. &istého Uspechu vo
veci urenym ako rozdiel medzi uplatnenou a priznanou sumou (odporuje to § 255 ods. 1 C. s. p. a



zakladnym principom civilného sporového konania (€l. 1, 2, 4). Z vyroku tieZ nie je zrejmé, z akej sumy sa
ma urctit' tzv. 17,92 % uspech Zalobkyne, ide o nevykonatelny vyrok s nedostacujucim a nezrozumitelnym
odbvodnenim. Podla Zalobkyne primarny je fakt, Ze Skoda na zdravi Zalobkyne spésobena bola, vyska
odskodnenia je druhotna a nadvazujuca.

27. Co sa tyka napadnutého vyroku o trovach $tatu uviedla, Ze v kontexte vy$sie uvedeného s dérazom
na plny procesny uspech Zalobkyne v spore je potrebné posudit’ aj nahradu trov Statu. Tie nahradzuje
strana v spore neuspesna - Zalovany

28. V ramci odvolacieho navrhu ohfadom vyrokov Ill. a IV. navrhla rozhodnut tak, Ze Zalovany je povinny
Zalobkyni nahradit trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy 5.871,63 eur, ktoré budu vyc€islené v
uzneseni, ktoré vyda vyssi sidny uradnik po pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit trovy
konania Statu v rozsahu 100%, ktorych vySka bude vycislena v uzneseni vydanom po pravoplatnosti
rozsudku. Z opatrnosti navrhla aj alternativne rozhodnutie - aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch 1. a IV. zruSil a vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Uplatnila si nahradu trov
odvolacieho konania a ziadala, aby jej ich odvolaci sud priznal v rozsahu 100%.

29. Zalobkyfa prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 05.11.2021 navrhla
odvolaciemu sudu, aby vyrok |. napadnuty intervenientom v rozsahu 2.041,- eur potvrdil. Uplatnila si
nahradu trov odvolacieho konania a Ziadala odvolaci sud, aby jej ich priznal v rozsahu 100 %.

30. Uviedla, Ze namietka preml€ania vznesena intervenientom v &asti ur€enia bolestného nie je
dévodna. Intervenient opomina a nespravne vyklada stanovenie zaciatku plynutia premi€ania. K tomu
sU rozhodujuce dva momenty: kedy sa poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Zodpovednost Zalovaného, ktory ju odmietal bola definitivhe ustalena az rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin &. k. 2T/107/05-257 z 21.09.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k. 1To/352/2005-266 zo dha 17.01.2006, pravoplatnymi dfia 17.01.2006. Dokazovanim v tresthom
konani bolo urCené, Ze skutok, za ktory bol Zzalovany pravoplatne odsudeny v trestnom konani je v
priamej suvislosti s poSkodenim jej zdravia, nahradu ktoru si ona uplatnila a sud ju odkazal na civilné
konanie. Ustalenie zodpovednosti Zalovaného uvedenymi trestnymi rozsudkami je zaroveri momentom,
ktory akceptoval sam intervenient na strane Zalovaného tym, Ze az po definitivnom rozhodnuti sudu
0 vine Zalovaného a zodpovednosti Zalovaného za vSetky Skody spOsobené dopravnou nehodou
dria 16.08.2003 zacal likvidovat' poistnu udalost, t.j. v ¢ase, kedy uz zodpovednost Zalovaného bola
nespochybnitelna. Preto namietanie premli€ania intervenientom na strane Zalovaného v tejto Casti,
okrem toho, Ze nie je dévodné, je aj v rozpore s dobrymi mravmi a nemozno na tuto namietku prihliadat.
Je nepripustné namietat’ skuto€nosti, ktoré sam intervenient na strane Zalovaného povaZzuje za urujuce
a zavazné pre svoje konanie, ale zaroven na zaklade tych istych skuto&nosti popiera jej prava pri
uplatneni. K druhej podmienke pre stanovenie plynutia premli€acej lehoty: uviest presnu vySku Skody
na zdravi &iselnym vyjadrenim osobou (poSkodenym), ktory nie je odbornikom na vy islenie Skody
na zdravi, nie je objektivne mozné. Plati to pre adhézne konania, aj pre civilné konanie. Je pravne
ustalené, Ze k naplneniu podmienky, kedy sa poskodeny dozvie o 8kode, postaduje uvedenie takych
udajov, z ktorych je zrejmé uplatnenie naroku na nahradu Skody aj bez blizSieho vycislenia Skody. Je
rozhodovacou praxou tiez ustalené, Ze podstatna a primarna je skutoénost, Ze k poskodeniu zdravia
prislo zavinenim Zalovanej strany, vySka samotného odSkodnenia je otdzka druhotna a nadvazujuca.
31. Tiez nie je podla Zalobkyne dévodna namietka intervenienta na stane Zalovaného o jej spoluzavineni
na svojich zraneniach. Znalec MUDr. Peter Géme$ odpovedal na vSeobecnu otazku vSeobecnou
odpovedou, hypoteticky. V Ziadnom ohlade sa nezaoberal pri€innou suvislostou medzi jej zraneniami
a priputanim ¢&i nepriputanim Zalobkyne bezpecnostnym pasom. Tento nemal ani zadanie sa zaoberat
pri¢inou vzniku jej zraneni, on mal jej podkodenie zdravia ohodnotit. Nemal Ziadnu vedomost o
dopravnej nehode. Znalecké posudky vykonané v tresthom konani sa zaoberali vietkymi aspektami
dopravnej nehody a jednozna&ne uréuju zodpovednost Zalovaného za poSkodenie zdravia Zalobkyne.
Jednoznaéne vylu€uju jej spoluzavinenie na jej poSkodeni zdravia v akomkolvek ohlade. Sam
intervenient na strane Zzalovaného nepredloZil Ziaden dékaz smerujici k preukazaniu jeho tvrdenia o jej
spoluzavineni na jej podkodeni zdravia, ani nemal Ziadny navrh na vykonanie dékazu v tomto smere, o
¢om svedci jeho vyhlasenie, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania pred vyhlasenim dokazovania
za skoncené na pojednavani dnha 12.08.2021.

32. Podla Zalobkyne oddvodnenie rozsudku tykajuce sa urenia zakladu veci premliania vykonaného
dokazovania ako aj uvaha sudu o mimoriadnom zvySeni bolestného aj staZenia spoloCenského
uplatnenia su jednotlivo i vo vzajomnom celku presvedciveé, vyCerpavajuce, logické, davaju odpovede
na vSetky sporné otazky a vo vysledku tvoria komplexny celok.



33. Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 15.11.2021 k odvolaniu Zalobkyne povazoval
rozhodnutie okresného sudu o trovach konania podla pomeru Uspechu stran v zmysle § 255 ods. 1
C. s. p. za spravne. Podla neho je Zalobkyriu mozné zatazit zodpovednostou za predvidanie vysledku
sporu. Civilny sporovy poriadok je koncipovany tak, Ze kazdy zodpoveda za mieru svojho uspechu
¢i neuspechu v konani. Spravnost bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia bola potvrdena znaleckym posudkom vypracovanym v konani MUDr. Petrom GémeSom.
V spojeni s jeho vysluchom bolo preukazané, Ze lieCba Zalobkyne prebiehala nekomplikovanym
spOsobom, neboli dokumentované Ziadne skutocnosti, ktoré by svedCili o tom, Ze Zalobkyna znasala
mimoriadnu bolestivost alebo utrapy spojené s tymto irazom. Napriek nizkemu bodovému ohodnoteniu
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia a nekomplikovanej lie€be Zalobkyne trvala na podane;j
Zalobe v pévodne uplatnenej vyske. DalSou vyznamnou skutodnostou, ktora mala vyznam vo vztahu
k dizke konania bolo, Ze Zalobkyfa sa odmietla zugastnit osobného vySetrovania u znalca MUDr. Petra
Gémesa v r. 2012, nasledne navrhla vypracovanie nového znaleckého posudku. Ustanovena znalkyna
MUDr. Viera Horvathova polozku ohodnotila rovnakym poctom bodov. V tejto suvislosti intervenient na
strane Zalovaného poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/31/2020, podla
ktorého pravna Uprava nahrady trov konania podfa C. s. p. je striktne zaloZena na miere Uspechu strany
v konani.

34. Zalobkyna prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dita 10.12.2021 uviedla, Zze
argumentaciu intervenienta na strane Zalovaného s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 17Co0/31/2020 nemozno v tejto veci zohladnit. Dédvodom, Ze tento rozhodoval v r. 2020 o naroku
uplatneného v r. 2016 za ucinnosti (01.08.2014) zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a
0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady SR
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni vSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 437/2004 Z. z.*), podla ktorého poSkodeny na
zdravi méze uplatnit na sude svoj narok na nahradu skody za podmienok ustanovenych tymto zakonom.
Zakladom pre uplatnenie naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia ¢&i bolestného je lekarsky
posudok, ktory spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar
vypracoval lekarsky posudok a neuspech pri uzatvoreni dohody o vyrovnani s poskytovatelom nahrady,
to znamena, Zze poSkodeny pri podavani zaloby na sud vie, aka vySka odSkodnenia mu prinalezi a
Zalovana suma vychadza z uZ existujuceho lekarskeho posudku. V danej veci poskodenie zdravia
Zalobkyne nastalo v r. 2003 a odSkodnenie sa posudzovalo podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. nie podla
zak. €. 437/2004 Z. z. a za u&innosti O. s. p. Hodnotenie uspechu v konani vykonava s prihliadnutim na
konkrétnu pravnu Upravu vztahujiucu sa k samotnému uplatnenému naroku. V &ase uplatnenia naroku
Zalobkyne na sude v r. 2006 bol uginny O. s. p., ktory obsahoval ust. § 142 ods. 3 O. s. p., podla
ktorého aj v pripade &iastoéného uspechu ma strana narok na pinu nahradu trov konania, ak vysledok
zavisel od Uvahy sudu. Zmena procesného kédexu za trvania sudneho sporu nemdze ist na jej tarchu
a v jej neprospech - vid § 470 ods. 2 C. s. p. Tento princip ustélil Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn.
40bo/3/2018 z 31.07.2018. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €&l. 4 ods. 2 C. s. p. s pouzitim
ust. § 253 ods. 1 C. s. p. vspojenisust. §2550ds. 1 C.s.p.a§4700ds. 2 C. s. p. je mozné nahradu trov
konania voci neuspesnej strane sporu priznat aj za pravnej upravy C. s. p., t.j. zasadu Uspechu vo veci (§
255 C. s. p.) treba uplatnit aj na konania, ktorych vyska plnenia zavisi od vahy sudu alebo od znaleckého
posudku. VysSku naroku zalobkyne ustalili bodové ohodnotenie znaleckym posudkom a Uvaha sudu pri
mimoriadnom zvy$eni bolestného &i stazenia spologenského uplatnenia. Zalobkyria dévody odvolania
vodi vyroku lll. a IV. napadnutého rozsudku oprela o rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1I.US
475/2018, 11.US 399/2019 a I.US 56/2017. Ona v odvolani zdévodnila, Ze ast zamietnutého naroku
nie je a nemdze byt teda prejavom procesného uspechu Zalovaného, ale iba désledkom znaleckého
ohodnotenia a uvahy sudu. Vyska samotného plnenia bola dana znaleckym posudkom - znaleckymi
posudkami a mimoriadne zvy$enie pinenia urdil sud vlastnou Gvahou. Zalobkyna preto je nepochybne
procesne Uspesna. Vyssie uvedené ani pravne nazory vyjadrené v uvedenych rozhodnutiach Ustavného
sudu SR ¢i Najvyssieho sudu SR intervenient svojim vyjadrenim neprelomil (navy$e je nimi viazany),
ked jeho vyjadrenie vychadza z inej pravnej Upravy ako sa na predmet vztahuje.

35. Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 09.12.2021 uviedol, Ze v celom rozsahu
poukazuje na svoje odvolanie, na dévody, ktoré v fiom uviedol, a to najma na vyjadrenie k namietke
preml&ania, na vyjadrenie k nespravnemu bodovému ohodnoteniu bolestného a staZenia spoloenského
uplatnenia a ich mimoriadneho zvySenia ako aj k namietke spoluzavinenia Zalobkyne. Nad ramec



uvedeného k otdzke vedomosti poSkodeného o Skodcovi poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 21Cdo 2958/2007, v zmysle ktorého princip prezumpcie neviny je vlastny trestnému pravu,
avSak pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknutl Skodu zodpoveda, je
rozhodujuci okamih, kedy zisti skutkové okolnosti rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného subjektu.
Nejde tu teda vobec o to, & sa Skodca dopustil konania, ktoré napifia skutkovl podstatu niektorého z
trestnych €inov, ale len o to, i svojim (zavinenym) konanim spdsobil majetkovu stratu poSkodeného.
Namietka, Ze subjektivna premiCacia doba zacina plynut az okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
trestného prikazu teda nie je ddvodna. Pokial ide o dalSie tvrdenie Zalobkyne, Ze uviest presnu vySku na
zdravi Ciselnym vyjadrenim poznd, ktora nie je odbornikom, nie je objektivhe mozné a Ze je ustalené, Ze
k naplneniu podmienky, kedy sa poSkodeny dozvie o $kode, postacuje uvedenie takych udajov, z ktorych
je zrejmé uplatnenie naroku na nahradu Skody aj bez blizSieho vycislenia, tak intervenient poukazuje
na rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR a CR oznadené v odvolani a aj v inych podaniach, ktoré uvadzaju
jasné poziadavky na vycislenie Skody v adhéznom konani.

36. Zalobkyria prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 25.01.2022 uviedla,
Ze skuto€nosti analyzované sudom prvej inStancie v rozsudku zo dfia 13.10.2021 intervenient
nespochybriuje ani nevyvracia, len opakuje svoje tvrdenia a Uc€elovo prehliada vSetky skutoénosti
vplyvajuce na pociatok plynutia premi€ania. Mala za to, Ze ani dotknuté vyjadrenie intervenienta zo dna
15.12.2021 nevyvratilo argumenty sudu prvej inStancie pri vyporiadani sa s namietkou preml€ania. Narok
Zalobkyne nie je premi€any v Ziadnej €asti jej naroku.

37. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 C. s. p.)
opravnenymi subjektmi - Zalobkyriou a intervenientom na strane Zzalovaného, v ktorych neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.)
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380,
§ 379 C. s. p.) a po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani pred odvolacim sudom v
zmysle § 384 ods. 1 C. s. p. oznamenim obsahu listin podla § 204 C. s. p., rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku |. v Easti potvrdil (387 ods. 1 C. s. p.), v €asti zmenil (§ 388 C. s. p.) a v Casti zostal
tento nedotknuty, a to z nasledovnych dévodov:

38. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol o navrhu Zalobkyne na mimoriadne zvySenie nahrady
bolestného v sume 3.319,39 eur a nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia v sume 6.638,78 eur
tak, Ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni sumu 5.871,63 eur (bolestné v sume 547,30 eur, staZenie
spolo&enského uplatnenia v sume 5.473,70 eur (1.493,70 eur a 3.980,- eur), od ktorej sumy odpogcital
Zalobkyni uz vyplatent sumu 149,37 eur /4.500,- Sk/ ako staZenie spolo¢enského uplatnenia/ v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySnej €asti (4.086,54 eur) sud Zalobu Zalobkyne
zamietol (vyrok Il.). Zarover rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobkyni nahradit trovy konania v rozsahu
17,92 %, ktoré budu vyc€islené v uzneseni, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok Ill.). Taktiez, Ze Zalobkyha je povinna nahradit trovy konania $tatu v rozsahu 41,04 % a Zalovany
v rozsahu 58,96 %, ktorych vySka bude vycislena v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok
IV.).

39. S prihliadnutim k rozsahu odvolania intervenienta na strane zalovaného bol predmetom prieskumu
odvolacieho sudu rozsudok okresného sudu ohladom vyroku I., a to do sumy 2.041,- eur (bolestné
v sume 547,30 eur a staZenie spoloCenského uplatnenia (pre jazvy) v sume 1.4963,70 eur), ked
nenamietal sumu 3.980,- eur priznavajucu mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia (pre psychicku bolest) po odpocitani vyplatenej sumy 149,37 eur, teda sumu 3.830,63 eur.
Okrem toho odvolanim boli nim namietané aj suvisiace vyroky lll. o trovach konania a IV. trovach $tatu,
ktoré boli aj predmetom odvolania podaného zo strany Zalobkyne.

40. V zmysle ust. § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud je pri preskimani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.), na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez
toho, aby boli v odvolani uplatnené.



41.V konani pred sudom prvej indtancie sa podla odvolacieho sudu nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ust. § 380 ods. 2 C. s. p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie, a na ktord by musel
odvolaci sud prihliadat. To znamena, Ze napadnuté rozhodnutie preskimaval len z hladiska dévodov
vymedzenych odvolatefmi.

42. Intervenient na strane Zalovaného v odvolani v prvom rade namietal nespravne posudenie namietky
premi¢ania okresnym sudom.

43. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

44. Podla § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak nejde o 8kodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo dia,
kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

45. Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 106 ods. 1 viaze preml€anie prava uplynutim
subjektivnej dvojro¢nej premliacej doby na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o vzniknutej Skode
(nie iba o protipravnom ukone, €i o 8kodnej udalosti) ako o urCitej majetkovej alebo nemajetkove;j
ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vyg€islit v peniazoch do takej miery, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na side; okamih vzniku Skody, resp. vedomost’
posSkodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom $kodnej udalosti &i s protipravnym
konanim; b/ o Skodcovi t.j. o tom, kto za Skodu zodpoveda. Zacliatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby méze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o
Skode. V pripade Skody na zdravi zdkon objektivnu premi€aciu dobu vébec neurluje. Pri skimani kedy
sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda, je potrebné vychadzat’ z preukazanej
vedomosti poSkodeného; nemusi v3ak ist o zistenie (rozumie sa istotu v beZnom slova zmysle), ale staci,
aby skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje, boli opravnené takyto zaver o mozno vzniku Skody
a moznej zodpovednosti $kodcu urobit’ (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR z 13.11.2008 sp.
zn. 21Cdo/2958/2007.

46. Narok na bolestné a narok na stazenie spoloCenského uplatnenia treba povazovat za samostatné
zlozky naroku na nahradu Skody, ktoré sice spolu suvisia, avSak u kazdého tohto naroku je osobitne
upravené priznavanie nahrady vratane jej zvy3enia, ako aj plynutie premliacej lehoty. Je potrebné brat
v Uvahu aj moment ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne, teda je nutné stanovit ho osobitne vo vztahu
k naroku na bolestné a osobitne vo vztahu k naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia.

47. Predmetom konania v prerokovanej veci bol Zalobkyriou uplatneny narok na mimoriadne zvySenie
nahrady za bolest' a za staZenie spoloenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.

48. V pripade naroku na odSkodnenie bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia poskodeného sa
poskodeny dozvie o 8kode v Case, kedy mozZzno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a
staZenia jeho spolo¢enského uplatnenia; od tohto okamihu plynie subjektivna premi€acia doba. Pri
odSkodneni bolesti je potrebné prihliadat na to, Ze okolnosti rozhodujuce pre uréenie bolestného sa stanu
zname az po ukond&eni lie€ebného procesu, resp. po jeho ustaleni. Stazenie spolo¢enského uplatnenia
vznika v dobe, v ktorej mozno zdravotny stav poSkodeného po Uraze, chorobe z povolania alebo inom
poskodeni na zdravi, pripadne po ich zhor3eni, povaZzovat' za ustaleny a kedy teda mozno posudit, aky
ma zmeneny (zhorSeny) zdravotny stav podkodeného preukazatelne nepriaznivé désledky na Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spologenskych uloh a pristipit k bodovému ohodnoteniu (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
sp. zn. 25Cdo/676/2007). Posudenie otazky, kedy mozno zdravotny stav poSkodeného povaZovat za
ustaleny, je zavisly na vyjadreni lekara.

49. Vykonanym dokazovanim bolo aj podla odvolacieho sudu zistené, Ze zdravotny stav Zalobkyne
bol ustaleny ohfadom oboch narokov bolestného i staZzenia spolo€enského uplatnenia dna 30.9.2003,
¢omu nasvedCuje napokon aj skon&enie jej praceneschopnosti. Uvedené bolo medzi stranami sporu
aj nespornym ako konstatuje okresny sud. Zalobkyna preto mohla prvykrat svoje pravo na nahradu
mimoriadneho zvySenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vykonat dia 30.09.2003.



50. Intervenient na strane Zalovaného pri posudeni namietky preml€ania poukazoval na § 112
Obcianskeho zdkonnika ako i § 46 ods. 3 Trestného poriadku, Ze zo strany Zzalobkyne nedoslo podla
vysluchu diia 22.12.2014 k riadnemu uplatneniu nahrady Skody v trestnom konani, ze Zalobkyfa svoj
narok na nahradu Skody riadne ne$pecifikovala a ani nevydcislila, hoci v tom €ase bol zdravotny stav
Zalobkyne ustaleny a vycislenie bolo mozné. KedZe nedoSlo k riadnemu uplatneniu nahrady Skody v
trestnom konani, nemohlo déjst ani k spo€ivaniu plynutia preml€acej doby, pretoze len riadne uplatnenie
nahrady Skody ma za nasledok spocivanie plynutia premliacej doby.

51. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznanég, a pre ktoré bolo na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

52. Podla § 43 Trestného poriadku u&inného v ¢ase dopravnej nehody, t. j. 16.08.2003 poskodeny
je osoba, ktorej bolo trestnym €inom ublizené na zdravi, spbdsobena majetkova, moralna alebo ina
8koda, alebo boli porudené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma
pravo v pripadoch uvedenych v tomto zékone sa vyjadrit, €i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo
uplatnit’ narok na nahradu 8kody, robit ndvrhy na vykonanie dékazov alebo na ich doplnenie, nazerat
do spisu a oboznamit sa so spisom, zuc¢astnit sa na hlavom pojednavani a na verejnom zasadnuti
konanom o odvolani, vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, ma pravo zavere¢nej reCi a pravo podavat
opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Prava preStudovat spis sa méze vyslovne
vzdat (ods. 1). PoSkodeny, ktory méa podla zakona proti obvinenému narok na ndhradu skody, ktora mu
bola trestnym ¢inom spdsobena, je opravneny tiez navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost nahradit' tuto Skodu. Navrh treba urobit’ najneskor3ie na hlavnom pojednavani
pred zaCatim dokazovania (§ 206 ods. 2). Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke
sa narok na nahradu skody uplatfiuje (ods. 2).

53. Indtitat tzv. spocivania plynutia preml€acej doby zabezpeduje nemoznost premi€ania prava pocas
doby, v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu domaha svojho prava na sude (pripadne na inom prisluSnom
organe), t.j. po dobu sudneho (iného) konania, a ak v fiom u€astnik riadne pokracuje, neplynutie
premli€acia doba vo vztahu k pravu, ktoré sa v tomto konani uplathovalo. Pripadom takéhoto konania
je aj tzv. adhézne konanie, teda konanie o naroku na nahradu 8kody v ramci trestného konania. Pokial
poskodeny poda navrh v obdobi, ktoré pripusta Trestny poriadok, je riadne podany z hladiska doby
podania navrhu; aby v8ak takyto navrh spifial nalezitosti riadneho navrhu poskodeného na nahradu
8kody v adhéznom konani a mal za dosledok spo€ivanie plynutia premiacej doby, musi z neho byt
zrejmé, z akych dbvodov, v akej vySke a voli komu sa uplatriuje. Za riadne uplatnenie naroku preto
sudna prax nepovazuje napriklad vyjadrenie poSkodeného v tom smere, Ze sa pripaja k trestnému
konaniu s poziadavkou na nahradu Skody ako bude organmi Cinnymi v trestnom konani zistena.
Obdobne treba uviest, Ze riadnym uplatnenim ndroku na nahradu 8kody v adhéznom konani nie je
samo podanie trestného oznamenia, ak neobsahuje poZiadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZzena
povinnost na nahradu $kody v urgitej vyske (uznesenie Najvy$sieho sidu CR z 24. maja 2006 sp. zn.
25d0/2478/2004).

54. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani pred odvolacim sidom zopakoval dokazovanie v zmysle
§ 384 ods. 1 C. s. p. oznamenim obsahu listin podla § 204 C. s. p. (zo spisu Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2T/107/05, a to najma zapisnica o vysluchu Zalobkyne z 19.08.2003, znalecky posudok
MUDr. Miroslava Variu CSc. z 25.10.2003, zapisnica o vysluchu Zalobkyne z 22.12.2004, zapisnica o
pojednavani pred Okresnym sudom Dolny Kubin zo dia 21.09.2005, rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2T 107/05 zo dfia 21.09.2005, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/352/2005
zo diia 17.01.2006, uznesenie NS SR sp. zn. 2 Tdo 1/2006 zo dia 17.04.2007). Z tychto mal zistené
nasledovné: Zalobkyfa pri svojom vysluchu pred organom &innym v trestnom konani diia 19.8.2013
(€.I. 139 spisu) uviedla: ,Po pouceni podla § 43 Trestného poriadku, prehlasujem Ze poucéeniu som
porozumel a Ziadam o ndhradu $kody zatial vo vyske minimélne 20.000,- Sk a zarover navrhujem, aby
sud v odsudzujucom rozsudku uloZil povinnost obZalovanému Skodu uhradit®.

Nasledne bol vo veci dfia 25.10.2003 vyhotoveny znalecky posudok 64/2003 MUDr. Miroslava Vanu
CSc. €. 64/2003. Z tohto vyplyva, Ze u Zalobkyne sa jednalo o nezavazné poranenie, ktoré ju
obmedzovalo len Ciastocne po dobu asi 7 dni bolestami narazeného hrudnika, inak obmedzena nebola.
PoSkodena bola ale pomerne dlho praceneschopna, praceneschopnost skoncila 01.10.2003, a tato
doba PN bola odvisla od novej hospitalizacie v Moste a bola v pri¢innej suvislosti s utrpenym poranenim.
U poskodenej sa jednalo o fahké ublizenie na tele, ktoré si nevyZzadovalo Specialnu lieCbu. Poranenie



okrem malej jazvy pri oku nezanecha Ziadne anatomické ani funk&éné trvalé nasledky. Poranenie
bolo lie¢ené do 29.09.2003, kedy bola prepustend z nemocniéného oSetrovania. Dalie trvanie
praceneschopnosti, ktoré bolo do 01.10.2003 bolo podmienené potrebou psychického ukfudnenia
poskodenej (strata manzela a matky pri vySetrovanej dopravnej nehode a toto trvanie je potrebné
povazovat za opravnené a slvisiace s dopravnou nehodou a jej ddésledkami). Ulohou znalca bolo
aj vypracovat’ bodové ohodnotenie poranenia posSkodenych (J. R., N. R. - Zalobkyna a K. Z.). Toto
bolo stanovené nasledovne: bolestné - polozka 76 - pohmozdenie hrudnika - 20 bodov, polozka 3
- rana na hlave 3 - 7,50 bodov - spolu 27,50 boda, v pefiaznom vyjadreni 27,50 boda x 60,- Sk =
1.650,- Sk. Podla zapisnice zo dha 22.12.2004 Zalobkyfa v ramci vysluchu pred policiou v Ceskej
republike viedla: ,Ako poSkodena a ako zdkonny zastupca sa k trestnému konaniu s nahradou Skody
pripdjam s Ciastkou podla bodového ohodnotenia Urazu mojej osoby a osoby mdjho syna J. R., ktoru
ako laik nedokazem vyjadrit v peniazoch. Dalej budem poZzadovat &iastku, ktori suvisi s prevozom,
pohrebom a naslednymi ukonmi okolo pohrebu ako je smuto€na hostina, oprava &i prerobenie rodinne;j
hrobky a s cestu dvakrat na Slovensko do Dolného Kubina a spat do K.. ...... Spolo¢ne s otcom teda
pozadujem spolo¢nu €iastku za pohreb, prevoz naSich zosnulych vo vySke cca 60.000,- K¢, ktoru
dolozim patriénym dokladmi. .....Dalej budem poZzadovat $kodu, ktora vznikla ako rozdiel medzi $kodou
skuto€nou a Skodou vyplatenou za poSkodenie vozidla poistoviiou Allianz. ...... Dalej budem pozadovat
spolo¢ne s otcom Skodu za stratu manzela a mamicky, ktoru v8ak samozrejme nedokdZeme ani jeden
z nas vyjadrit peniazmi. Na zaver Zalobkyna uviedla, Ze sa nechce zucastnit preStudovania spisu a
svojho prava na tomto Ukone sa vyslovne vzdava. Dalej zo zapisnice vyplyva, Ze po skon&eni vysluchu
Zalobkyni otec doniesol pisomné podklady a tato uviedla: ,Su¢asne musim opravit' Ciastku, ktord som
uviedla vo vySke 60.000,- K&, kedy po opatovnom nahliadnuti do podkladov, ktoré som si priniesla, tato
opravujem na Ciastku 87.126,- K&". Z trestného konania pred Okresnym sudom Dolnym Kubin, a to zo
zapisnice o pojednavani zo dia 21.09.2005 vyplyva, Ze poskodeni N. R. a K. Z. voCi obZalovanému
uplatfiuju narok na nahradu skody vo vyske, ako bola uvadzana v ramci pripravného konania - 87.000,-
K&, ktora 8koda je vygislena za nich oboch spoloéne. Na otazku samosudcu poskodena uviedla: Co
sa tyka naroku na nahradu $kody, tento pozostava z pohrebnych trov, prevozu do CR, sumy okolo
15.000,- K&, ktoru som musela zaplatit z ddvodu pred&asného ukonc&enia leasingovej zmluvy a taktiez
suma, ktora predstavovala cestovné méjho brata, Svagra, ktori cestovali na Slovensko a vybavovali
vSetky potrebné doklady k prevozu tiel. PoSkodena bola pou€ena o moznosti zotrvat' v pojednavacej
miestnosti, klast vysluchanym osobam otézky, navrhy na doplnenie dokazovania, na ¢o uvadza, Ze toto
pravo vyuziva a ostava v pojednavacej miestnosti. Sud vyhlasil uznesenie, ktorym podla § 211 ods.
4 Trestného poriadku za suhlasu obzalovaného a prokuratora Cital znalecké posudku na ¢l. 22-124.
Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom sp. zn. 2T 107/05 zo dfia 21.09.2005 rozhodol, Ze obZalovany
(Zalovany - poznamka odvolacieho sudu) sa uznava vinnym. Podfa § 338 ods. 1 Trestného poriadku
sud obZalovaného (Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu) zaviazal uhradit poSkodenym N. R.
(Zalobkyni - poznamka odvolacieho sudu) a K. Z. spolo€ne nahradu 8kody vo vySke 104.157,- Sk. Podla
§ 229 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenych N. R. (Zalobkyriu - poznamka odvolacieho sudu)
a K. Z. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na konanie o obgianskopravnych veciach. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva nasledovné: ,PoSkodeni si vo&i obZalovanému uplatnili s€asti riadne
a v&as narok na nahradu Skody, preto sud podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného
uhradit poSkodenym N. R. a K. R. spolo¢ne sumu 104.157,- Sk, ktora suma je suctom vynaloZenych
nakladov na prevoz nebohych oséb do Ceskej republiky, naklady spojené s pohrebom a ostatné
preukazatelné naklady. So zvySkom naroku na nahradu 3kody, ktora presahovala sumu podloZenu
prislusnymi dokladmi, sud poSkodenych podfa § 229 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na konanie o
obd&ianskopravnych veciach“. Rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dia 27.10.2005, opravny prostriedok
nepodala. O odvolani obZalovaného (Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu) do vyroku o vine
rozhodol Krajského sudu v Ziline rozsudkom zo dfia 17.01.2006 sp. zn. 1To/352/2005 a o jeho dovolani
Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2 Tdo 1/2006 zo dnha 17.04.2007.

55. Oboznamenim sa s vy3$sie uvedenymi listinami odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného
sudu v tom, Ze Zalobkyha si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu skody z titulu bolestného.
MozZno to usudzovat z jej prejavu pred orgdnom &innym v trestnom konani dfia 22.12.2004. Nebolo
rozhodné, Ze vyslovene neuviedla, Ze ma ist o bodové ohodnotenie v znaleckom posudku MUDr.
Miroslava Variu CSc. Tento bol totiZ jedinym ohodnotenim zraneni Zalobkyne v danej veci. Pokial ide
o vy8ku bolo zrejmé, Ze sa pripaja k Ciastke uvedenej v bodovom hodnoteni. Naviac odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Smernica pléna NajvysSieho sudu ¢&. Pls 1/1962 o adhéznom konani, v ktorej je
podrobne rozvedené, za akych podmienok mozno uplatnenie naroku na nahradu Skody spOsobene;j



trestnym Cinom povazovat za spravne a aké nalezitosti musi takyto navrh obsahovat. K poziadavke
vymedzenia vysky Skody v ramci naroku na jej nahradu aspofi minimalnou Ciastkou, ktoru moéze
poskodeny pozdejSie spresnit, je potrebné dodat, Ze postacuje, ak uvedie také udaje, z ktorych je vyska
naroku na nahradu Skody zrejma i bez blizSieho vyc€islenia Skody. Vzhfadom na to, Ze si Zalobkyha
uplatiovala od8kodnenie za bolestné, ktorého bodové ohodnotenie i vySka vyplyvali zo znaleckého
posudku MUDr. Miroslava Varu CSc. a naviac tato vy8ka nahrady bolestného je uréend pravnym
predpisom (vyhlasky &. 32/1965 Zb.), splfiovalo takéto vyjadrenie Zalobkyne podmienku uvedenu v ust.
§ 43 ods. 2 Trestného poriadku. Z jej vyjadrenia nevyplynulo, Ze by sa len ,pripojila k trestnému konaniu s
poziadavkou na nahradu $kody ako bude organmi v trestnom konani zistena, ¢o sudna prax nepovazuje
za riadne uplatneny narok na nahradu Skody (vid R 7/1968-11). Napokon Okresny sud Namestovo
rozsudkom sp. zn. 2T/107/05 zo diia 21.09.2005 tiez rozhodol, Ze sa Zalobkyria podla § 229 ods. 2
Trestného poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na konanie o ob&ianskopravnych
veciach. Pri blizZSom neuvedeni zvy8ku naroku nemozno s ohfadom na obsah spisu vylucit, Ze sa to
tykalo aj bolestného.

56. VySSie uvedené zavery ohfadom nepreml&ania naroku bolestného v3ak neplatia pokial ide o
mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia tykajuce sa jazvy na tvari (druha
Cast' staZenia spologenského uplatnenia predstavujuca psychicku bolest nebola intervenientom na
strane Zalovaného namietana - poznamka odvolacieho sudu). Tento narok si Zalobkyra v trestnom
konani neuplatnila a teda ani na hlavhom pojednavani dfa 21.09.2005 pred za¢atim dokazovania. S&am
okresny sud v bode 25. odbévodnenia svojho rozsudku uvadza, Ze stazenie spologenského uplatnenia
v danom znaleckom posudku (rozumej MUDr. Miroslava Varnu CSc.) obodované nebolo. Vzhfadom na
uvedené, kedZe zdravotny stav zalobkyne bol aj ohfadom staZenia spolo¢enského uplatnenia ustaleny
dria 30.09.2003, subjektivna dvojro¢na premli€acia doba uplynula dia 30.09.2005, a to pred podanim
Zaloby na sud dria 11.08.2006.

57. Dal$ou odvolacou namietkou intervenienta na strane Zalovaného bolo rozhodnutie stidu, ktorym bolo
priznané mimoriadne zvySenie nahrady za bolestné a za staZenie spoloCenského uplatnenia.

58. V danej veci neboli pochybnosti, Ze nahradu za bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia treba
urCit podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. (porovnaj ust. § 11 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z.).

59. Podla § 1 vyhladky &. 32/1965 Zb. sa bolesti a stazenie spoloenského uplatnenia spésobené
urazom, chorobou z povolania alebo inym poSkodenim na zdravi od8kodriuju jednorazove. V zmysle § 2
vyhlasky sa odSkodnenie za bolest’ poskytuje za bolesti spésobené poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim
alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb ustanovenych v prilohe vyhlasky.
OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poskodenia na zdravi a priebehu lie€enia (ods. 1).
OdSkodnenie za bolest nepatri: a/ za jednoduché duSevné reakcie na postihnutie organizmu, ktoré su
prechodného razu, b/ za zmeny v organizme, ktoré su tak kratkodobé, Ze ich netreba lie€it, pripadne
ich nemozno ani objektivne zistit, ¢/ za bolest’ buducu (naslednu) a za bolest vznikajucu zo zmien
predtym uz existujucich (ods. 2). Od8kodnenim za bolest neodSkodiuju straty na zarobku (ods. 3). V
zmysle § 4 vyhladky staZenie spolo¢enského uplatnenia sa od3kodriuje, ak poSkodenie na zdravi ma
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony posSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh (dalej len ,nasledky®). OdSkodnenie
za staZenie spoloenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo€nosti
(ods. 1). OdSkodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia nepatri: a/ za poSkodenie prechodného
razu, ktoré vedie len k doCasnému stazenia spolo¢enského uplatnenia; za také poskodenie sa povazuje
i nepriaznivy zdravotny stav, so zlepSenim ktorého mozno podla poznatkov lekarskej vedy poditat’ v
Case kratS8om ako rok, b/ za menSie jazvy, drobné kozmetické vady a chorobné zmeny lah8ieho razu,
ktoré nemOzu viest k vyraznejSiemu obmedzeniu spolo¢enského uplatnenia (ods. 2). OdSkodnenim za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa neodskodriuju straty na zarobku (ods. 3).

60. Podla § 7 vyhlasky &. 32/1965 Zb. vyS8ka odSkodnenia za bolest a za staZzenie spoloCenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 60 Sk za jeden bod (ods. 1). Celkova vySka odSkodnenia za bolest a za
staZenie spoloenského uplatnenia z jedného poSkodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240 000
Sk; z toho odSkodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu 72 000 Sk (ods. 2). V pripadoch hodnych
osobitného zretefa méze sud odSkodnenie za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia primerane
zvySit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2 (ods. 3).



61. Vo vynimoc&nych pripadoch hodnych osobitného zretela mézZe sud odskodnenie primerane zvysit nad
stanovené najvysSie sadzby odSkodnenia bez akéhokolvek obmedzenia, hlavne bez ohladu na zakladny
pocet bodov zisteny lekdrom v zmysle zasady plnej a tym i spravodlivej napravy. Dévody umoziiujuce
vynimo¢ne zvySenie odSkodnenia za bolest’ treba vyvodzovat predovsetkym z okolnosti vymedzenych
v bode | ods. 6 zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest, tvoriacich prilohu vyhlasky €. 32/1965
Zb. (.....hodnotenie podkodenia na zdravi vykonané podla odsekov 2 aZ 4 sa zvySit az o polovicu, ak a/
doslo k infekcii rany (s vynimkou tetanu); x/ ohodnotenie mozno zvysit len za to zranenie, ktorého doba
lieGenia sa infekciou prediZila, b/ poskodenia na zdravi vyzadovalo bolestivej$i sposob lie¢by, ako su
opatovné transfuzie a infuzie, alebo pri lieCbe nastali komplikacie, ako su zapal Zil, prelezaniny, zapal
plic a pod./ ¢/ povaha zranenia si vyZiadala operacny vykon, pri€¢om za operaény vykon sa nepovazuju
injekcie, punkcie kibu, hrudnika a abscesov, inflzie a transflzie; toto zvy$enie sa vSak nevykona, ak
operacny vykon je uz uvedeny a hodnoteny v zakladnej sadzbe pre prislusné poskodenie), najma ak
ani zvySenie odSkodnenia na dvojnasobok zakladnej sadzby nepostacuje na primerané zmiernenie ich
nasledkov (pozri napr. R 48/2004).

62. Okresny sud pri posudeni mimoriadneho zvy3enia nahrady za bolestné vychadzal z vysluchu
Zalobkyne a svedkov, na zaklade ktorych ho ur€il 10-nasobkom zakladného bodového ohodnotenia.

63. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom okresného sudu nestotoznil a odvolanie intervenienta na
strane zalovaného povazoval za dovodné. Pri lvahe 0 moZnom zvySeni nahrady za bolestné je potrebné
skumat, &i priebeh lie€by a nasledky urazu boli obzvlast bolestivymi, €i boli spojené s utrapami pri
obdobnych zraneniach a z toho vyvodit, &i sa jedna o pripad hodny osobitného zretela. Zalobkyna
v konani pred sudom prvého stupna v zalobe neSpecifikovala, aku bolest mucivého charakteru, ani
znaénu bolest’ v désledku urazu vytrpela (uviedla: ,pri dopravnej nehode Zalobkyfa utrpela silny naraz
do oblasti favého oka, odvtedy ma v tejto oblasti stale bolesti, pri Citani ma problémy, ktoré sa prejavuju
mihanim pred poskodenym okom, €o ju velmi rusi a je tym obmedzena). Absentovali tak tvrdenia,
ktoré by umoziovali prisvedCit jej tvrdeniam, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela tak ako je to
vyZadované ust. § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. V konani bol podany znalecky posudok MUDr. Petra
Gémesa, ktorym bolo ohodnotené bolestné Zalobkyne. Znalec bol na pojednavani diha 15.04.2013 aj
vypocluty. Na otazku, ¢€i vyplyval zo zdravotnej dokumentacie poskodenej nejaky komplikovany spésob
lieCby alebo €i Zalobkyria trpela obzvlast nejakymi zavaznymi bolestami uviedol, Ze z dokumentacie,
ktora bola predloZena ta lie¢ba prebiehala nekomplikovanym spdsobom, neboli dokumentované Ziadne
skuto€nosti, ktoré by svedCili o tom, Zze by zna8ala mimoriadnu bolestivost alebo uUtrapy spojené s
tymto urazom. Podla odvolacieho sudu tak okresny sud, na znalecky posudok MUDr. Petra GémeSa
predstavujuci dékazny prostriedok vys3ej pravnej sily (neodporucil ani Ziadne navysenie bolestného
podfa bodu |. odseku 6 zdsad pre hodnotenie od8kodnenia za bolest tvoriacich prilohu A vyhlasky ¢.
32/1965 Zb.) a vypoved znalca o nekomplikovanosti lieCby, nespravne neprihliadol. Odvolaci sud na
pojednavani zopakoval dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 C. s. p. oznamenim obsahu znaleckého
posudku a vypovede znalca podla § 204 C. s. p. Uzavrel tak, ze z tychto nevyplynulo, Ze by
poskodenie na zdravi zalobkyne vyZadovalo bolestivejSi spdsob lie€enia v suvislosti s ranou na tvari,
pripadne pri lieCeni nastali komplikacie alebo Ze by si povaha poSkodenia vyZiadala operaény vykon. K
mimoriadnemu zvy3eniu nahrady za bolestné preto podla odvolacieho sudu neboli spinené podmienky.

64. Co sa tyka bolestného ohladom zranenia - pohmoZdenia hrudnej steny (ohodnotené na 20 bodov)
okresny sud v odévodneni rozhodnutia a to bode 36. uviedol: ,Vo vztahu k poraneniu - pomliazdenie
hrudnej steny dévod na mimoriadne zvySenie bolestného preukazany nebol, kedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze ak Zalobkyria poukazovala na bolesti po nehode v suvislosti so zablokovanym
rebrom, ktoré poranenie malo vzniknut v désledku prvotného zranenia - pomliazdenia hrudnej steny,
toto druhotné zranenie znaleckym dokazovanim preukdzané nebolo, naopak tymto bolo vyluéené - vid
Dodatok znaleckého posudku &. 4/2012 z 16.5.2013%. Teda samotny okresny sud napriek tomu, Ze
konstatoval, Ze mimoriadne zvySenie nebolo preukazané, uvedeny narok sudnym rozhodnutim v ramci
mimoriadneho zvySenia priznal, ked vychadzal z celkového poctu bodov 27,5 bodov, ktory je suétom
pomliazdenej hrudnej steny 20 bodov a rany na hlave chirurgicky oSetrenej 7,50 boda.

65. Pokial ide o mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia predstavujuceho
prva ¢ast - jazvy na tvari, nakolko narok nebol uplatneny Zalobkyriou v&as (vid bod 56. odévodnenia
rozsudku krajského sudu), bol tento okresnym siudom nespravne priznany.



66. Napokon intervenient na strane Zalovaného v odvolani namietal aj zavery sudu ohladom
nepreukazania spoluzavinenia Zalobkyne na dopravnej nehode pre nepriputanie sa bezpe&nostnym
pasom. Odvolaci sud uvedenu namietku nepovazoval za dévodnu, osvojil si zavery okresného sudu
uvedené v bode 22. odévodnenia rozsudku. Na odvolavanie sa intervenienta na strane Zalovaného
na vypoved znalca MUDr. Petra GémeSa na pojednavani diha 15.04.2013 neprihliadol. Okrem toho
Zalobkyha vo vyjadreni zo dfia 05.11.2021 spravne poukazuje na to, Ze znalec odpovedal len hypoteticky,
o dopravnej nehode nemal vedomost a hlavne ani nemal zadanie hodnotit’ pri€innd suvislost medzi jej
zraneniami a priputanim ¢€i nepriputanim Zalobkyne bezpe&nostnym pasom. Sam intervenient na strane
Zalovaného nepredlozil Ziaden ddkaz smerujuci k preukazaniu jeho tvrdenia o spoluzavineni Zalobkyne
na poskodeni zdravia, a preto v zhode s okresnym sudom mozno konstatovat aj neunesenie dékazného
bremena z jeho strany v tomto smere.

67. Vzhfadom na vy$Sie uvedené zhodnotenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, odvolaci sud
rozsudok okresného sudu vo vyroku |., ktorym je Zalovany povinny uhradit Zalobkyni sumu 5.871,63 eur
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti, - v Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného uhradit Zalobkyni sumu
54,77 eur (zakladné bolestné 27,5 boda x 60,- Sk = 1.650,- Sk po prepocitani na eura (konverzny kurz
na urovni 1 eur = 30,1260 Sk) ako vecne spravny potvrdil, - v Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného
uhradit’ Zalobkyni sumu 1.986,23 eur zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol, - v Casti tykajucej sa
povinnosti zalovaného uhradit Zalobkyni sumu 3.830,63 zostava nedotknuty. Vo vyroku Il., ktorym sud vo
zvy8nej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, nakolko nebol
napadnuty odvolanim.

68. Podla § 396 ods. 1 C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj
na odvolacie konanie. Podla § 396 ods. 2 C. s. p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o
naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie. Podfla § 255 ods. 1, 2 C. s. p. sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Podfla § 262 ods. 1, 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

69. Nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej podla § 396 ods. 1, 2
C. s. p. nanovo rozhodol o trovach (prvoinstan&ného i odvolacieho) konania.

70. Z publikécie Civilny sporovy poriadok od autorov Stevéeka, Ficovej, Baricovej, Mesiarkinove;j,
Bajankovej, TomaSovi€a a kol. vydanej v nakladatelstva C. H. Beck v r. 2016 (strany 926 a 927) vyplyva
,Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30.06.2016 <., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.
s. p. <.Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna uprava uz neobsahuje tri Specialne
skutkové podstaty (§ 142 0ds. 1,2a3<.0.s.p.),alelendve (§ 255 0ds. 1,2 C. s. p. <.). Na prvom mieste
je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len Ciasto¢ny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 C. s. p. <.(pomer uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok
aktualne nepozna, zohladfiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neulspechu v &asti prisluSenstva
pohladavky. Zasadu uspechu vo veci teda treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nepdjde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. Prirozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, €o je zakladné a
&o sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sidu CR, IIl. US 170/99). Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvéazujuca. Rovnako odbornd otazka posudzovana znalcom (pripadne aj viacerymi znalcami) méze
presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je zrejme primarnym
fakt, Ze Skoda bola spdsoben3; jej vySka nasleduje”.

71. S ohladom na vySSie uvedené mozno suhlasit so Zalobkyriou v odvolani do vyroku lll. o trovach
konania v tom, Ze zasadu Uspechu vo veci (§ 255 C. s. p.) treba uplatnit aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V danej veci vSak bola Zalobkyriou



uplatfiovana nahrada Skody ohladom 2 narokov, a to bolestného a stazenia spologenského uplatnenia
pozostavajluceho z dvoch &asti (jazvy na tvari a psychicka bolest). Co sa tyka bolestného bolo Zalobkyni
priznané len zakladné ohodnotenie, narok na mimoriadne zvy$enie tejto nahrady nebol preukazany. Co
sa tyka mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia - prva Cast (jazvy na
tvari) bola zamietnuta pre premli&anie, druha &ast (psychicka bolest) vSak bola priznana ¢o do zakladu,
ktory zavisel od znaleckého posudku a vyska plnenia, t.j. ndsobok mimoriadneho zvy3enia, zavisel od
uvahy sudu. Vzhfadom na uvedené skutonosti nebolo mozné konstatovat, Ze by Zalobkyria mala v
danej veci plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a Ze by vySka plnenia zavisela len od uvahy
sudu alebo znaleckého posudku a teda, Ze by bola plne procesne Uspedna. Za stavu uspechu len pokial
ide o mimoriadne zvy3enie nahrady za stazenia spoloCenského uplatnenia ohfadom psychickej bolesti,
odvolaci sud rozhodol, ze ziadna zo stran sporu, vratane intervenienta na strane zalovaného, nema
narok na nahradu trov prvostuprfiového a odvolacieho konania. Uvedeny zaver vo vztahu k trovam
konania zodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu.

72. Podla €l. 4 ods. 1 C. s. p., ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Podla €l. 4 ods. 2 C. s.
p., ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladiujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

73. Trovy &tatu s ucinnostou do 30.06.2016 upravovalo ust. § 148 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého mal
Stat podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ob&iansky
sudny poriadok bol s uc€innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok,
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Nova procesna pravna uprava v Civilnom sporovom
poriadku neobsahuje ekvivalentné ustanovenie k § 148 O. s. p. Na tomto mieste odvolaci sud v3ak
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo/3/2018 zo dfia 31.07.2018, v zmysle ktorého
»Statu patri ndhrada trov, ktoré skutone vynalozil v sulade s v danom &ase platnou procesnou normou,
ustanovenim § 148 O. s. p., podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu,
Ze nova procesna Uprava C. s. p. analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu
uvedeného v €&l. 4 ods. 2 C. s. p. s pouzitim ust. § 253 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.
s.p.a§470ods. 2 C. s. p. je mozné Statu nahradu trov konania vo&i neuspesnej strane sporu priznat
aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku®.

74.V danej veci trovy Statu predstavovali trovy dokazov, ktorych naklady za ich obstaranie namiesto stran
sporu, uhradil 8tat. O trovach tatu odvolaci sud rozhodol s ohfadom na vysledok konania vo veci samej,
tj. 50 % : 50 % (vid bod 71. oddévodnenia rozsudku krajského sudu). Slovenska republika ma tak vo i
Zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného narok na nahradu trov Statu v rozsahu 50 %, o vySke
ktorej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rovnaka povinnost' (50 %) by mala byt uloZena aj Zalobkyni.
Odvolaci sud v8ak pri svojom rozhodovani aplikoval ust. § 257 C. s. p., podla ktorého vynimo&ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. V tomto smere mal z
obsahu spisu zistené, Ze uznesenim €. k. 2C/186/2008-510 zo dfia 17.04.2018 bolo Zalobkyni v plnom
rozsahu priznané oslobodenie od sudnych poplatkov pre dané konanie, a to vzhladom na jej majetkové
a socialne pomery. Uvedeny socialny status Zalobkyne zohfadnil pri rozhodovani o trovach Statu vo
vztahu k nej tak, Ze Slovenskej republike sa vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov tatu v rozsahu 50
% nepriznava.

75. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



