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Uznesenie

Okresny sud Trengin v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensk, a.s ICO: 35 697 270 so sidlom
Metodova 8, Bratislava zastupeny Bobak, Bollova a spol. s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Dr.
VI. Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi T. U. bydliskom R. XXX/XX, W. P. o zaplatenie 369,08 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Odmieta sa podanie navrhovatela zo dia 11. marca 2015 doru€ené sudu dna 07. aprila 2015
oznacené znackou VS: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bolo doru€ené podanie navrhovatela, ktoré nemalo nalezitosti navrhu na zacatie
konania tak, ako to pozaduju ustanovenia § 42 ods.3a § 79 ods.1 O. s. p..

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Podla § 43 ods. 2 O. s. p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Uznesenim zo dna 28. aprila 2015 &. k. 17C/157/2015-36, ktoré bolo doru€ené navrhovatelovi dia 05.
maja 2015 a nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. maja 2015, bol vyzvany na odstranenie vad podania a
to Specifikovanim uplatnenj pohfadavky uvedenim jednotlivych faktur oznaéenych &islom faktur, dfiom
splatnosti a vySkou dIZznej sumy, ktoru si uplatiuje.

Navrhovatel nedoplnil svoje podanie a vady navrhu neodstranil. Jednotlivé poloZky pohladavky a
jej prisludenstva nie su dostatoéne 3Specifikované, preto je navrh v tejto Casti nepreskumatelny
(nezrozumitelny). Pokial ide o pohladavku z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby je potrebné
oznacit' jednotlivé faktury s vyskou uplatnenej sumy z tej ktorej faktury, tak aby bolo mozné identifikovat
jednotlivé fakturované obdobia, ktoré su uplatnené. Nie je postacujice odkazat iba na priloZzené faktury,
pretoZe by to bolo v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov (&l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a
slobéd), aby sud svojou ¢innostou (analyzou predloZenych listin) v podstate plnil a nahradzoval procesnu
aktivitu navrhovatela, pokial ide o spinenie poZiadaviek kladenych na navrh ustanovenim §79 O. s. p.
Navrhovatel vady navrhu v stanovenej lehote neodstranil, odvolanie proti vysSie citovanému uzneseniu
nepodal a preto z uvedenych dévodov sud pri aplikacii cit. zak. ustanoveni rozhodol o odmietnuti
podania, nakofko bez odstranenia vad navrhu sud v konani nemdzZe dalej pokracovat.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia  doru€enia na tomto sude.
Odvolanie musi obsahovat oznagenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie musi byt vlastnoruéne podpisané a datované. Rozsah v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania mozno rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



