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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatelky: K. X., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX
XX'Y. zast.: JUDr. Alena Arbetova, advokatka, so sidlom Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, proti
odporkyni: W. I., nar. XX. XX XXXX, bytom D. X, XXX XX'Y., o vydanie veci, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 16.2.2015 domahala, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ vydat k rukam navrhovatelky hnutelné veci - zlaty prstefi s brusenym €ervenym rubinom,
zlaty gulaty medailonik so svatym Jifi a porcelanovi soSku panenky Marie so zlatym oramovanim.
Zaroven sa navrhovatelka domahala nahrady trov konania za zaplateny sidny poplatok a trovy pravneho
zastupenia.

Nakolko si navrhovatelka nesplnila svoju poplatkovu povinnost, ktoré jej vznikla podanim navrhu, teda
nezaplatila sudny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, Okresny sud Skalica vyzvou zo
dna 3.3.2015 vyzval navrhovatelku (poplatnika), aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy zaplatila
sudny poplatok v sume 99,50 € a sucasne poucil navrhovatelku o nasledkoch nezaplatenia poplatku v
zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov.

Drha 1.4.2015 navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poziadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov, k Ziadosti doloZila vyplnené tlagivo pre dokladovanie pomerov U¢astnika konania.

Uznesenim &.k. 2C/57/2015 - 38 zo dfia 11.6.2015 Okresny sud Skalica nepriznal navrhovatelke
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov spojenych s predmetnym konanim. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 1.8.2015.

Pripisom zo dha 5.8.2015 sud vyzval navrhovatelku na uhradu sudneho poplatku za navrh vo vyske
99,50 € v zmysle vyzvy sudu zo dnia 3.3.2015, a to v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy s
upozornenim, Ze inak sud konanie zastavi. Zo spisu sud zistil, Ze navrhovatelka napriek vyzve sudu,
ktora jej bola doru¢ena dna 11.8.2015, v 10-diiovej lehote sudny poplatok nezaplatila. Navrhovatelka
bola pou€ena, Ze ak sudny poplatok za navrh nebude v uvedenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi.
Sudny poplatok nebol zaplateny do dneSného dna.



Podla § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, prvostupriovy sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

Nakoflko navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok za navrh na zacatie konania na vyzvu sudu, sud
konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného

vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



