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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: Spolo¢enstvo
LKLINCOVA s. & 16 637", ICO: 50 747 444, Klincova ul. 8. 16637/37/B, Bratislava, zastipeny
advokatkou: JUDr. Laura Biréova, Klincova ul. ¢. 37/B, Bratislava, proti zalovanému: SIRRAH SK
s.r.o., ICO: 46 741 909, Klincova ul. & 37/B, Bratislava, zastipeny advokatom: Mgr. Petrom Me$enec,
Prievozska ul. €. 1314/39, Bratislava, o zaplatenie istiny 510, 14 eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 11. marca 2022, ¢. k. 31C/20/2020 -
387, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 510,
14 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 444, 60 eur od 16. 09. 2019 do
30. 06. 2020 a zo sumy 510, 14 eur od 01. 07. 2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 7 ods. 1,10, § 7aods. 1, § 7b ods. 5, § 10 ods. 6, § 14a ods. 8 zadkona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a vecne dévodnostou podanej Zaloby,
nakolko mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany nezaplatil za obdobie od 01. 01. 2019
do 30. 09. 2019 zalohové platby a nedoplatok spojeny s vyucétovanim. Uviedol, Ze predmetom Zaloby
boli spociatku naroky Zalobcu titulom nezaplatenych zalohovych platbach vo vyske 49, 40 eur mesacdne,
€o pri 9 mesiacoch nezaplatenych zalohovych platieb predstavovalo sumu 444, 60 eur s prisluSenstvom,
t. j. urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 16. 09. 2019 (po splatnosti poslednej
zalohovej platby), priCom v priebehu konania v dosledku skuto€nosti, ze doslo k vyu&tovaniu nedoplatkov
spojenych s uzivani nebytového priestoru za rok 2019, po pripusteni zmeny Zaloby konal o naroku
Zalobcu na uhradu nedoplatku spojeného s vyuétovanim za obdobie od 01. 01. 2019 do 30. 09. 20219
vo vySke 510, 14 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 444, 60 eur od 16.
09. 2019 do 30. 06. 2020 a zo sumy 510, 14 eur od 01. 07. 2020 do zaplatenia. K obrane Zalovaného
zalozenej na tom, Ze skuto&na vyska cien a zaloh za jednotlivé sluzby sa zuctuje vzdy za kalendarny rok,
resp. najneskdr s vyuctovanim vykurovacieho obdobia, a preto je Zaloba podana pred€asne, nakoflko
bez roéného vyuctovania nie je mozné meritdrne rozhodnut, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa



svojou Zalobou v priebehu konania uz nedomahal zaplatenia preddavkov za plnenia spojené s uzivanim
nebytoveho priestoru, ale domahal sa uhradenia nedoplatku, ktory vyplyval prave z vyuétovania s tym,
Ze skuto&na vyska cien za plnenia poskytnuté Zalovanému v suvislosti s uZivanim nebytového priestoru
sa pocas konania stala znamou. Poukazal na to, Ze ak by aj zalovanému vznikol v neskorSom obdobi na
platbach za plnenia spojené s uzivanim nebytového priestoru preplatok, ¢o vSak v konani ani len netvrdil,
mohol by si tento preplatok zapoéitat voci Zalobcovi, resp. uplatnit ho v sidnom konani v ramci svoje;j
obrany, resp. v ramci vzajomnej zaloby vo i Zalobcovi, nakolko pri pripusteni argumentacie uvadzanej
Zalovanym, by sa v podstate Ziaden spravca alebo spolo€enstvo nemohli domahat’ zaplatenia nielen
preddavkov ale aj nedoplatkov za plnenia, nakolko vlastnik by vZzdy mohol argumentovat pred€asnostou
Zaloby, nakolko nie je zrejmé, & mu v dalSom obdobi vo vyué&tovani nevznikne preplatok. K namietke
Zalovaného o neplatnosti dodatku &. 1, ktory bol odsuhlaseny na schddzi vlastnikov dfa 04. 10. 2018,
nakolko hlasovanie tykajuce sa zmien zmluvy o spolo€enstve formou dodatku €.1 nebolo programom
zhromazdenia, a preto nebolo mozné o fiom hlasovat, sud prvej indtancie aj s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 23. 09. 2010, €. k. 1C0/192/2009-247 uviedol, Ze pokial sa Zalovany
ako vlastnik nebytového priestoru domnieval, Ze hlasovanie o odsuhlaseni dodatku &. 1 k zmluve o
spologenstve prebehlo v rozpore s ustanoveniami zakona, mohol sa v zakonom stanovenej lehote
domahat’ zrudenia tohto rozhodnutia iba Zalobou podanou podla § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993
Z. z., kedy sa mbze vlastnik domoct zmeny, resp. zruSenia prijatého rozhodnutia a pokial uvedena
prekluzivna lehota marne uplynula, neméze sa domahat neplatnosti pravneho ukonu - zmeny zmluvy
o spologenstve iba z dovodu nedostatkov hlasovania o uzneseni, ktorym bol tento dodatok schvaleny.
Poukazal na to, Ze Zaloba podla § 14a ods. 8 zdkona &. 182/1993 Z. z., musi byt podana v zdkonom
ustanovenej lehote, ktord ma prekluzivny charakter, ked jej u€elom je zamedzenie prieskumu prijatych
rozhodnuti so znaénym &asovym odstupom, €o by neprispelo k pravnej istote vlastnikov a stabilite
pravnych vztahov nastolenych prijatymi rozhodnutiami, pri¢om uplynutim prekluzivnej lehoty dochadza
ku konvalidacii pripadnych vad rozhodnutia vlastnikov bytov, a ich zruSenia sa inym spésobom domahat’
uz nie je mozné, nakolko marnym uplynutim prekluzivnej lehoty st formalne a vecné nedostatky prijatych
rozhodnuti konvalidované a v zaujme pravnej istoty sa tieto rozhodnutia povazuju za platné a zavazné,
a rovnako tak sa za platné a zavazné povaZzuje aj hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o
schvéleni dodatku €. 1 k zmluve o spolo€enstve. K argumentacii Zalovaného, neuznavajuceho Zalovany
narok Zalobcu z dévodu reklamacie vyuctovania za rok 2019, ktora riadne vybavena nebola uviedol,
Ze okrem toho, Ze Zalobca preukazal riadne vybavenie reklamacie, podanie samotnej reklamacie nema
odkladny ucginok k povinnosti vlastnika uhradit’ nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru, ked vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nema voci spolo&enstvu postavenie
spotrebitela, obzvlast ak je tymto vlastnikom obchodna spolo€nost. Uviedol, ze pokial sa Zalovany
domnieval, Ze vyuctovanie za rok 2019 je nespravne a v skuto¢nosti mu nedoplatok nevznikol, bol
povinny predlozit’ také skutkové tvrdenia, z ktorych by tento zaver vyplyval a nie iba odkazat na to, Ze
vyuctovanie reklamoval, priCom s reklamaciou v ¢asti zvy3enia poplatku za vykon spravy o 500 % (v
roku 2018 zo sumy 3. 238 eur na sumu v roku 2019 vo vySke 19. 428 eur) sa Zalobca vysporiadal v
ramci vybavenia reklamacie, z ktorej vyplyva, Zze k 500 % narastu poplatku za vykon spravy nedoslo,
kedZe suma z roku 2018 prislucha na obdobie 2 mesiacov a suma v roku 2019 prislicha na 11 mesiacov.
Ako irelevantnu posudil vo vztahu zalovaného k povinnosti uhradit nedoplatok na platbach za plnenia
spojené s uzivanim nebytového priestoru aj jeho namietku, Zze pre vykon S&tatutara Zalobcu (I. N.)
absentuju hmotnopravne podmienky pre vykon funkcie Statutara Zalobcu (A.. I. N.), nakofko konanie o
zapise udajov do registra spolo€enstiev méa povahu osobitného spravneho konania a vSeobecny sud nie
je dany pravomocou takéto konania preskimavat, a to ani v ramci posudzovania prejudicialnej otazky
s tym, Ze podla vypisu z registra spologenstiev je I. N. R. V. S. Z. od 08. 11. 2018, pri¢om tento udaj je
v sulade s § 7 ods. 10 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zavazny
pre kazdého, teda aj pre sud, rovnako ako pre zalovaného. Priznanie prisluSenstva k judikovanej istine
odbvodnil pravne ust. § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a vecne omeSkanim Zalovaného s plnenim jeho pefiazného dlhu, nakolko
nezaplatil zalohové platby a nedoplatok spojeny s vyuétovanim za obdobie 01. 01. 2019 do 30. 09. 2019 v
lehote splatnosti, z dévodu ktorého ho zaviazal aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
(t. j. vo vySke o pat percentualnych bodov vys3ej ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania) zo sumy 444, 60 eur od 16. 09. 2019 (po¢nuc uplynutim lehoty na
zaplatenie poslednej zalohovej platby) do 30. 06. 2020 a zo sumy 510, 14 eur od 01. 07. 2020 (povinnost
zaplatit nedoplatok z vyuctovania bola dana do 30. 06. 2020) do zaplatenia tak, ako to Zalobca Ziadal
v Zalobe. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania oddvodnil pravne ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne plnym uspechom Zalobcu v konani, ktorému preto proti Zalovanému



priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o jej vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s.
p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a navrhol ho zmenit a Zzalobu zamietnut. Poukazal na znenie ust. §
7aods. 1, § 7b ods. 3, § 14 a ods. 7, 8 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov s tym, Ze trva na tom, Ze dodatok €. 1 k zmluve o spolo€enstve je neplatny a neméze byt tym
padom prefiho, ani Ziaden iny subjekt zavaznym a relevantny podkladom pre vy&islenie jeho nedoplatku,
pretoze tento mu nebol riadne doruceny, resp. oznameny a z uvedenych dévodov mu nemohla zacat
ani plynat lehota na dovolanie sa jeho neplatnosti. Namietol, Ze v zmysle uvedenych ustanoveni len
platné rozhodnutia maju zavazné ucinky pre vlastnikov, pricom lehota na dovolanie sa neplatnosti
rozhodnutia prijatého na schddzi vlastnikov plynie od oznamenia vysledku hlasovania, pri€om sud len
vo v8eobecnosti v bode 26 rozsudku rozoberd ust. § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. a nasledky
uplynutia prekluzivnej lehoty, z odévodnenia rozhodnutia sudu v8ak vébec nevyplyva, kedy mu malo byt
rozhodnutie dodatku €. 1 oznamené a kedy mu teda v nadvaznosti na to uplynula lehota na doméahanie
sa neplatnosti dodatku, a preto je rozsudok nedostatoéne odévodneny, resp. nepreskumatelny. Uviedol,
Ze akeékolvek rozhodnutia vlastnikov tykajuce sa dodatku &. 1 alebo prijaté na jeho z&klade, vratane
schvalenia zalohového predpisu, nie je mozné povazovat za platné a zavazné s tym, Ze zotrvava aj na
svojej namietke, Ze |. N. nie je a nebola opravnena konat v mene Zalobcu a teda nebola opravnena ani
iniciovat’ toto konanie, resp. splnomocnit’ pravneho zastupcu na podanie zaloby vo&i nemu a ostatné
ukony s tym spojené, nakolko v &ase svojho ustanovenia do funkcie nespifiala zakonom ustanovené
podmienky (hmotnopravna podmienka, ktorou je vlastnictvo bytu alebo NB), pricom ust. § 7 ods. 10
zak. €. 182/1993 Z. z., na ktoré sa sud odvolal v napadnutom rozsudku neriesi to, Ze Statutarny organ
nespifal hmotnopravnu podmienku na jeho ustanovenie, ¢o Zalobca nikdy ani nenamietal a Ze bol
ustanoveny v rozpore so zakonom. Poukazal na to, Ze spologenstvo vlastnikov je mozné povazovat
za uplne nefunkéné, nie je mozna kontrola dokladov, vydavky nie suU odsuhlasené ani radou, ani
zhromazdenim s tym, Ze posledna schédza zvolana v sulade so zakonom sa konala podla jeho nazoru
dnia 26. 10. 2017, ked aj napriek dlhodobej nefunkénosti spolo¢enstva a pravidelnému nevykonavaniu
vyuctovania v sulade so zakonom, by mal byt povinny uhradzat nie€o, €o nebolo riadne schvéalené. K
tvrdeniu sudu, Ze Zalobca na jeho reklamacie reagoval, resp. Ze mu na ne odpovedal, bez dalSieho
neznamena, Ze tato odpoved Zalobcu akymkolvek spésobom ,,odobruje” vykonané vyuc&tovanie, alebo
Ze ho robi spravnym a pre neho zavaznym, resp. Ze by sud toto vyucétovanie nemusel preskiumat,
a preto konstatovanie sudu, Ze neuviedol skutkové tvrdenia ohfadne jeho reklamacie k vyuctovaniu,
nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu, nakolko tieto jeho namietky vyplyvali z odpovede Zalobcu
na jeho reklamaciu. K meraniu spotreby elektrickej energie, podruzny merac, prostrednictvom ktorého
toto bolo vykonavané uviedol, Ze bol relevantnym meraom na spolo&né nebytové priestory a mal
byt zaradeny ako pomerny mera¢ do systému spolo¢nosti I+V, ktora vykonava ekonomicku spravu,
¢o malo byt skontrolované radou spolo€enstva vlastnikov a Udaje z tohto mera¢a mali byt zaradené
do vyudtovania a nasledne kompenzované kazdému vlastnikovi prislusnych priestorov (rozratané ako
platby pre vlastnikov, ktory pouZivaju socialne zariadenia, WC, kuchynku na chodbe) s tym, Ze v bytovom
dome sa pritom pouZiva minimalne 6 takychto meraov (2.NP a 3.NP), ktoré su v dome od samého
zaciatku stavby a meraju spolocné priestory napojené na meraC vlastnikov nebytového priestoru a
nakolko nie je rada funkéna a tym padom aj celé spolo¢enstvo, ktoré nevie vyriesit dany problém,
nemoze byt uctované na jeho tarchu.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit,
nakolko nie je postihnuty Ziadnou vadou, je vecne spravny a zarovef Ziadal priznat narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. K namietkam Zalovaného ohfadne neplatnosti dodatku
€. 1 prijatého rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ohladne neopravnenosti I. N.



konat menom Zalobcu, poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia i na odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie. S poukazom na § 14 ods. 8 zak. &. 182/1993 Z. z. platného v ¢ase volby I. N. za
Clena rady ako aj v Case prijatia dodatku €. 1 k zmluve o spolo¢enstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (v €ase od 01. 10. 2014 do 31. 10. 2018) uviedol, Ze rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bolo prijaté v sulade so zakonom, oznamenie o vysledku hlasovania bolo oznamené v sulade
so zakonom a zmluvou o spolo€enstve a aj v pripade, ak by sa Zalovany nebol mohol o vysledku
hlasovania dozvediet, prekluzivna lehota na podanie Zaloby podla § 14 ods. 8 citovaného zdkona uz
marne uplynula. K reklamacii a odvolania Zalovaného ohladne rozu&tovania elektrickej energie, Zalobca
uviedol, Ze skuto¢nosti uvadzané Zalovanym v jeho vyjadreniach i v odvolani su bez pravneho vyznamu
a na vypracovanie vyuctovania nemali Ziaden vplyv. Poukézal na vyuctovania sluZieb roku 2019 pre
Zalovaného (vlastnika nebytového priestoru €. 149K) s tym, Ze z &asti ,Sluzby* je, o sa tyka merania
spotreby elektrickej energie, relevantna polozka ,Elektrika SP* (spolo¢nych priestorov) a vytah ,K37B",
ktora bola rozpocitana pre v3etkych vlastnikov rovnako (podla osobomesiacov) a v pripade NP €. 149K
bola ,Elektrika SP a vytah K37B* rozpocitana pre 9 osobomesiacov a bola vo vyske 17, 21 eur, priCom
spOsob rozpoditania vychddza z vyuctovania tejto sluzby na str. 2 vyuctovania tak, Ze Elektrika SP
a vytahy: Fakturované 799, 43 eur, Pocet jednotiek: 418 om, Jednotkovy naklad: 1,9125119 eur/om,
Pocet: 9 om, Naklad: 17,21 eur, Rozuc¢tovanie: osobomesiace, z dévodu ktorého su akékolvek uvahy
Zalovaného o ,udajoch z podruzného meraca elektriny“ bezvyznamné a na vyuctovanie roku 2019 nemali
a nemaju ziaden vplyv. Poukazal na to, Ze takmer obsahovo zhodné bolo i odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 26C/83/2019 (vyuctovanie roku 2018), ked o odvolani
Zalovaného v tejto veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6Co 101/2021 tak, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4.

Zalovany vo vyjadreni k podaniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze sa Ziadnym spésobom nevyjadril
k jeho namietke ohladne doru€enia schvalenej zmluvy o spolo€enstve, resp. po jej zmene (zmenou je
aj prijatie dodatku €. 1 k zmluve) jej upIného znenia v zmysle ust. § 7a ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.
z. a pokial mu uplIné znenie zmluvy, vratane zmeny prostrednictvom dodatku €. 1 nebolo doruéené, nie
je zrejmé (bez ohladu na pripadne vyslovenie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov sidom), na zaklade
¢oho bol povinny dodrziavat zmluvu, resp. dodatok k nej, vratane plnenia si konkrétnych pefiaznych
zavazkov, ked o nej nemohol vediet’ a ich obsah mu nebol znamy. Uviedol, Ze povaZuje za nepripustné,
aby bol povinny vykonavat uhrady na zaklade dokumentu, s ktorym sa nemohol oboznamit, ale na druhej
strane za nedorucenie tohto dokumentu zalobcom neplynu pre Zalobcu Ziadne désledky s tym, Ze aj
v tomto pripade podla jeho nazoru plati povinnost Zalobcu vykonavat' svoje prava v sulade s dobrymi
mravmi. K opravneniu |. N. konat’ v mene Zalobcu uviedol, Ze Ziadne ustanovenie Civilného sporového
poriadku nezavazuje sud riadit sa jej zapisom v registri spoloCenstiev, a napriek tomu, Ze opakovane
namietal, Ze I. N. v ¢ase jej ustanovenia podmienky na vykon funkcie Statutarneho orgéanu Zalobcu
nespinala a zalobca tuto skuto&nost ani Zziadnym relevantnym spésobom nepoprel, priom sa opakovane
odvolaval len na vypis zo zoznamu spoloCenstiev. Namietol, Ze Zalobca taktieZ vo svojom vyjadreni
k jeho odvolaniu vébec nereagoval na vyjadrenia ohladne nevykonania vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory vzmysle
ust. § 7b ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. s tym, Ze aj nadalej trva na tom, Ze k takémuto vyuétovaniu
vbbec nedoslo a ani nedochadza, nakolko spolo€enstvo je dlhodobo nefunkéné a posledna schédza
zvolana v sulade so zdkonom sa konala dia 26. 10. 2017. K rozsudku Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 6Co0/101/2021, na ktory Zalobca poukazal uviedol, Ze iSlo o iné obdobie, za ktoré si Zalobca
uplatrioval prisluSnu sumu, priCom uvedené rozhodnutie nezbavuje prvostupfiovy sud (od 01. 07. 2016
ide o sud prvej indtancie, pozn. odvolacieho sudu) v tomto konani riadne preskumat vSetky jeho ndmietky
a nasledne sa s nimi vo svojom rozhodnuti naleZite vysporiadat.

5.

Zalobca vo svojom vyjadreni, ktorym reagoval na vy$sie uvedené podanie Zalovaného uviedol, Ze sa
v celosti pridfZza v8etkych svojich pisomnych a ustnych podani. K namietkam Zalovaného ohladne jeho
nevedomosti o dodatku €. 1 k zmluve o spoloCenstve a o nepredlozeni dodatku €. 1 Zalovanému uviedol,
Ze zalovany, v zastipeni Z. Z. (O. G. Z.C., O. P, ktora si zmenila pévodné meno a priezvisko zo
. P.na,Z. 2" s tym, Ze Zmluva o spoloCenstve, spolu s dodatkom &. 1 k zmluve o spoloCenstve,
bola Zalovanému doru€ena aj spolu s platobnym rozkazom (ako prilohy, resp. dékazy k navrhu na



vydanie platobného rozkazu) a s obsahom dodatku &. 1 bol Zalovany oboznameny uz na schddzi
vlastnikov dria 04. 10. 20218. K namietke Zalovaného ohladne nevykonania vyué&tovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav uviedol, Ze s prejednavanou vecou nema Ziadny suvis, nakolko Fond udrzby
a oprav rocnému vyuctovaniu (ako rozdiel medzi zalohovymi platbami a realnymi nakladmi) nepodlieha,
vyuctovanie sa vykonava na sluzby; v pripade fondu udrzby a oprav su ,predpis® a ,naklad“ rovnaké
sumy. Poukazal na to, ze v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/101/2021 iSlo o obdobie roku 2018 a v
tomto konani ide o obdobie 01-09/2019.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 379 a ust. § 380 ods.
I C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok
verejne vyhlasil dia 27. oktébra 2022 podla ust. § 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s.
p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), priCom o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

7.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.

Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich z&klade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.
S. p.).

9.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.

10.

Odvolaci sud sa stotoZruje so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povazuje za zrozumitelné,
pricom je nutné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade Zalobkyne), ale z hfadiska odévodnenia
musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, priom sporovym stranam
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 23. jina 2004, sp. zn. lll. US 209/04). Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné
pravo strany sporu na spravodlivy proces. Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces nie je ani
pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v konani. V
nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze prvoindtanény sud sa vyssie uvedenymi
zdsadami riadil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil (v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p.), priCom
sa dostatoCne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi skutoénostami, resp. so
vSetkymi namietkami Zalovaného, ktoré v konani prezentoval, a preto sa nestotoznil s jeho tvrdenim,
Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a arbitrdrny, nakofko z hladiska zakonom vyZadovanych
néleZitosti na riadne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 220 ods. 2 C. s. p.) mozno
konstatovat, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia tieto zakonom vyZzadované naleZitosti.
Z jeho obsahu je zrejmé, ¢oho sa Zalobca Zalobou domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy na



preukazanie svojich tvrdeni oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZzil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dovody, pre ktoré rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom
rozsudku, a preto odvolatel nedévodne namietol nedostatok oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, resp. jeho nepreskumatelnost.

11.

K odvolacej namietke Zalovaného o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu (odvolaci
dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako
vysledok hodnotenia dokazov) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia
jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky.
Podla ust. § 191 C. s. p. sud hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vy$lo za konania najavo. Pri
hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit; uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych
pripadoch zékon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. ust. § 192, § 193, §
205 C. s. p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma
prostrednictvom inétitutu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., ktoré povazuje
odvolaci sud za presvedcCivé a zrozumitefné. Okolnosti namietané Zalovanym v podanom odvolani vo
vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok taku uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s uvahou prvoinstanéného sudu prezentovanou v napadnutom rozhodnuti.

12.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zzalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), nakolko prvoindtanény sud pri hodnoteni vykonanych ddkazov vychadzal
zo zasad pre hodnotenie dokazov upravenych vo vysSie citovanom ust. § 191 C. s. p. s tym, Ze
Zalovany v odvolani polemizuje a nesuhlasi s tym, ako hodnotil vykonané dékazy, ked odvolaciemu sudu
predostiera vlastné hodnotenie vykonaného dokazovania, s ktorym v8ak odvolaci sud nesuhlasi.

13.

Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu, domahajuceho sa ulozit Zalovanému povinnost' zaplatit mu
istinu 510, 14 eur s prisluSenstvom titulom dlhu, ktory Zalovanému vznikol nezaplatenim zalohovych
platieb a nedoplatku spojeného s vyuétovanim za obdobie od 01. 01. 2019 do 30. 09. 2019 za uzivanie
nebytového priestoru €. 149K, ktorého bol vlastnikom, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v
celom jej rozsahu.

14.

Z obsahu odvolacich namietok Zalovaného, ktoré su identické s jeho procesnou obranou v konani pred
sudom prvej indtancie vyplyva, Ze namietal opravnenost |. N. za Zalobcu konat, neplatnost dodatku ¢&.
1 k Zmluve o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory bol odsuhlaseny na schédzi
vlastnikov dfia 04. 10. 2018 a napokon nespravnost’ rozuc¢tovania elektrickej energie, pri¢om odvolaci
sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze prvoinstanény sud sa s kazdym skutkovym tvrdenim, ktoré
Zalovany produkoval v rdmci svojej procesnej obrany vysporiadal absolutne presvedcivo, zrozumitelne,
pri¢om nim zaujaté pravne zavery povaZzuje odvolaci sud za spravne, ked vyrok napadnutého rozsudku
zaroven koncentrovane tieto zavery vyjadruje. Z odévodnenia napadnutého rozsudku totiz vyplyva



jasné a vystizné posudenie podstatnych skutkovych okolnosti a pravnych argumentov stran sporu,
ktoré povazoval sud prvej indtancie za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, a zaroven aj odkaz na
rozhodovaciu prax slovenskych vSeobecnych sudov.

15.

Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze nakolko Zalovanym namietana
neplatnost Dodatku &. 1 k Zmluve o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nemédze
podliehat skimaniu sudu, kedZze dodatok nie je pravny ukon, mal Zalovany moznost doméct sa
posudenia neplatnosti tohto dodatku vylu€ne Zalobou podanou v zdkonom stanovenej lehote (§ 14a
ods. 8 veta prva zak. €. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom ku dfu konania zhromazdenia spolocenstva,
ako aj Clanok VIl bod 11 Zmluvy o spolo&enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), t. j. do 30
dni od vyhlasenia vysledkov hlasovania, a nakofko Zalobu nepodal, je jeho argumentacia aj v podanom
odvolani, pravne irelevantna.

16.

K tvrdeniu Zalovaného, namietajuceho nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku z dévodu, Ze sa
sud prvej inStancie v jeho odbévodneni vobec nevysporiadal s tym, kedy mu bolo rozhodnutie o dodatku
€. 1 oznamené, odvolaci sud uvadza, Ze nakolko sa vychadza z prezumpcie platnosti prijatych uzneseni,
nebol prvoindtanény sud povinny zaoberat' sa zistovanim, i a kedy bol Zalovanému oznameny vysledok
hlasovania na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov diia 04. 10. 2018, kedZe Zalovaného
zatazovalo dbkazné bremeno preukazat, Ze Zalobou podanou na sud v prekluzivnej lehote, sa zruSenia
uvedeného dodatku domahal.

17.

K odvolacej argumentacii Zalovaného, resp. k jeho skutkovému tvrdeniu aj v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie, ze |. N. nebola opravnena za Zalobcu konat, povazZuje odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti zaveru sudu prvej instancie, Ze absencia hmotnopravnych podmienok pre vykon
funkcie Statutara Zalobcu je irelevantna vo vztahu k povinnosti Zalovaného uhradit nedoplatok na
platbach za plnenia spojené s uzivanim nebytového priestoru dodat, Ze Zalovany zrejme ignoruje pravnu
podstatu tohto sporu, ktorou je jeho dlh, ktory vznikol tym, Ze si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru z Clanku XI. bod 3 pism. i) Zmluvy o spologenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, t. j. mesacne vopred uhradzat na ucet SpoloCenstva uhrady
za plnenia, najneskér do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred.

18.

Odvolaci sud neakceptoval pri posudzovani vecnej a pravnej spravnosti napadnutého rozsudku ani
tvrdenie Zalovaného v podanom odvolani, ktorym namietol spravnost’ rozuc¢tovania elektrickej energie,
nakol'ko Zalovany svoju argumentaciu nepreukazal Ziadnym dékazom, nevysvetlil, aki mal mat skuto¢nu
spotrebu elektrickej energie, v €om ma byt vyuctovana a fakturovana suma nespravna, nedefinoval
problém meracov a ani dévod, pre ktory podla jeho nazoru bol relevantnym iba podruzny merac, kedze
relevantne nepodloZené tvrdenia, nepredstavuju odvolaci dovod, ktory by dokazal spochybnit spravnost
pravnych zaverov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku.

19.

K tvrdeniu Zalovaného v podanom odvolani, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), Ze sud prvej
indtancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskutoCriovat procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/ C. s. p.), povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze Zalovany k tymto odvolacim dévodov ni¢
blizSie neuviedol (neuviedol Ziadnu ind vadu konania), preto sa nim nebolo mozZné v odvolacom konani
zaoberat, nakolko ak strana sporu iba formalne odcituje odvolaci dévod bez toho, aby ho konkretizovala
v suvislosti s napadanym rozhodnutim, a neuvedie konkrétne pochybenia (vadu, skutoénosti), v ktorych
ma naplnenie odvolacieho dévodu spocivat, odvolaci sud na takyto formalne uplatneny odvolaci dévod



neprihliada a v zmysle ust. § 373 ods. 1 veta druha C. s. p. ani na doplnenie odvolacich dévodov
nevyzyva, pricom v posudzovanej veci odvolaci sud existenciu tohto odvolacieho dévodu ani nezistil.

20.

K tvrdeniu Zalovaného v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
prejednavanej veci vSak odvolaci sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za uplné a ich
pravne posudenie za spravne.

21.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sUdu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim véetky
poZiadavky vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa spravne a presvedCivo argumentaéne
vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, ked obsah odvolania Zalovaného nie je
spbsobily spochybnit spravnost zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v
filom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

22.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. §
255 0ds. 1 aust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



